Türk Akademik Yayınlar Dergisi (TAY Journal)

[image: ]
TÜRK AKADEMİK YAYINLAR DERGİSİ (TAY JOURNAL)
ÖLÇEK GELİŞTİRME VE ÖLÇEK UYARLAMA ÇALIŞMALARI
YAZAR KONTROL LİSTESİ

	Türk Akademik Yayınlar Dergisi’ne (TAY Journal) ölçek geliştirme veya ölçek uyarlama çalışması gönderecek yazarların, makalelerini sisteme yüklemeden önce aşağıdaki ölçütleri dikkatle gözden geçirmeleri beklenmektedir.

	A. ÇALIŞMANIN TÜRÜ VE KURAMSAL TEMELİ

	☐ Çalışmanın ölçek geliştirme ya da ölçek uyarlama çalışması olduğu açık biçimde belirtilmiştir.

	☐ Ölçeğin ölçtüğü yapının kuramsal çerçevesi ayrıntılı biçimde sunulmuştur. Yapının tanımı, alt boyutları ve literatürdeki yeri açıkça gösterilmiştir. 

	☐ Çalışmanın neden gerekli olduğu gerekçelendirilmiş; alan yazındaki boşluk ve çalışmanın alan yazınına katkısı analitik biçimde açıklanmıştır. 

	B. ETİK VE İZİN SÜREÇLERİ

	☐ Etik kurul onayı bilgileri eksiksiz (kurum adı, karar tarihi, karar numarası) bir şekilde verilmiştir. 

	☐ Ölçek uyarlama çalışmalarında, özgün ölçek sahiplerinden izin alınmış ve bu durum açıkça belirtilmiştir. 

	☐ Daha önce geliştirilmiş veya uyarlanmış bir ölçeğin maddelerinde değişiklik yapılmışsa, bu gerekçelendirilmiş ve gerekli izin bilgisi sunulmuştur. 

	C. ÖLÇEK GELİŞTİRME ÇALIŞMALARINDA BEKLENEN ÖLÇÜTLER 

	☐ Ölçülecek yapının kavramsal ve işevuruk tanımı yapılmıştır. Yapının davranışsal göstergeleri literatür, görüşme, gözlem, içerik analizi veya uzman görüşü ile temellendirilmiştir.  

	☐ Madde havuzunun nasıl oluşturulduğu şeffaf bir şekilde açıklanmıştır.

	☐ Başlangıçta yazılan madde sayısı ve son formda kalan madde sayısı belirtilmiştir.

	☐ Ölçme biçimi belirtilmiştir. Likert tipi ya da başka bir ölçekleme yaklaşımının neden tercih edildiği açıklanmıştır.

	☐ Maddelerin kısa, açık, tek boyutlu ve anlaşılır olmasına dikkat edilmiştir. Aynı maddede birden fazla özellik ölçülmemiş, çift olumsuz ifade kullanılmamıştır. 

	☐ Ölçeğin yönergesi açık biçimde sunulmuştur. Ölçeğin amacı, cevaplama biçimi, madde sayısı ve gerekiyorsa uygulama süresi belirtilmiştir.

	☐ Ön deneme ya da pilot uygulama yapılmıştır. 

	☐ Pilot uygulamanın kaç kişiyle yapıldığı, hangi geri bildirimlerin alındığı ve buna göre hangi değişikliklerin yapıldığı raporlanmıştır.

	D. UZMAN GÖRÜŞÜ VE KAPSAM GEÇERLİĞİ

	☐ Uzman görüşü süreci ayrıntılı biçimde sunulmuştur. Kaç uzmandan görüş alındığı, uzmanların alanı ve değerlendirme ölçütleri belirtilmiştir.

	☐ Uzman görüşü sonucunda düzeltilen veya çıkarılan maddeler şeffaf biçimde raporlanmıştır. Bu bilgiler makalede ya da ek dosyada sunulmuştur.

	☐ Taslak formdaki ve son formdaki maddeler erişilebilir hâle getirilmiştir. Gerekli olduğu düşünülen bu dosyalar ek dosya olarak yüklenmiştir. 

	E. ÖLÇEK UYARLAMA ÇALIŞMALARINDA BEKLENEN ÖLÇÜTLER

	☐ Yeni bir ölçek geliştirmek yerine mevcut bir ölçek uyarlanmış ise  gerekçesi açıklanmıştır. Uyarlama tercihinin kuramsal ve uygulamalı gerekçesi açık bir biçimde belirtilmiştir.

	☐ Ölçülen yapının kaynak kültür ile hedef kültürde eşdeğer anlam taşıyıp taşımadığı tartışılmıştır. 

	☐ Çeviri ve geri çeviri süreci ayrıntılı biçimde açıklanmıştır. Çeviriyi kimlerin yaptığı, dil yeterlikleri ve orijinal formla karşılaştırma süreci belirtilmiştir. 

	☐ Mümkün olan durumlarda dilsel eşdeğerlik kanıtı sunulmuştur. İki dili bilen bir grup üzerinde iki form arasındaki ilişkinin gösterilmesi önerilmektedir. 

	☐ Uyarlama çalışmalarında madde çıkarmaktan mümkün olduğunca kaçınılmıştır. Çok sayıda madde çıkarılması, çalışmayı uyarlamadan çok yeni ölçek geliştirmeye yaklaştırabilir. Böyle bir durum varsa güçlü kuramsal ve istatistiksel gerekçeler ile sunulmuştur. 

	☐ Uyarlanan ölçeğin orijinal çalışmasında sunulan temel geçerlik ve güvenirlik analizleri Türk örnekleminde yeniden sınanmıştır. 

	F. ÖRNEKLEM VE VERİ KALİTESİ 

	☐ Evren ve örneklem açık biçimde tanımlanmıştır. Örnekleme yöntemi, katılımcı özellikleri ve hedef kitle ile uyum ayrıntılı biçimde verilmiştir. 

	☐ Örneklem büyüklüğü yalnızca sayısal olarak değil, yapılan analizlere uygunluğu bakımından da gerekçelendirilmiştir.

	☐ Veri seti analiz öncesinde eksik veri, aykırı değerler ve varsayımlar bakımından incelenmiş, bu süreç açık biçimde raporlanmıştır. 

	G. AÇIMLAYICI ANALIZLER

	☐ Faktör analizine uygunluk için gerekli istatistikler verilmiştir. KMO ve Bartlett testi gibi göstergeler raporlanmıştır. 

	☐ Açımlayıcı analizlerde kullanılan faktör çıkarma yöntemi açıkça belirtilmiş ve gerekçelendirilmiştir. 

	☐ Ölçülen yapı yeni veya boyutluluğu belirsiz ise, PCA/TBA yerine PA/PAF veya ML/MLE gibi ortak faktör yöntemlerinin tercih edilmesi önerilmektedir. 

	☐ Eğer PCA kullanıldıysa, bu tercih gerekçelendirilmiş ve communalities (ortak varyanslar) raporlanmıştır. 

	☐ Faktör sayısına karar verirken birden fazla yöntem kullanılmıştır. Özdeğer, scree plot ve özellikle Horn paralel analizi birlikte değerlendirilmiştir. 

	☐ Döndürme yöntemi gerekçelendirilmiştir. Faktörler arası ilişki beklentisine göre eğik veya dik döndürme seçimi açıklanmıştır. 

	☐ Ölçekten çıkarılan maddelerin hangi gerekçelerle ve hangi sırayla çıkarıldığı açıkça belirtilmiştir. Bu sürecin tablo hâlinde sunulması önerilmektedir. 

	H. DOĞRULAYICI FAKTÖR ANALİZİ 

	☐ Mümkün olan durumlarda AFA ve DFA aynı evreni temsil eden iki farklı örneklem üzerinde yürütülmüştür. Tek örneklem kullanılmışsa bu durum önemli bir sınırlılık olarak açıklanmıştır.

	☐ DFA için veri türü ve çok değişkenli normallik durumunu incelenmiştir. Kullanılan kestirim yöntemini buna göre seçilmiş ve açıklanmıştır.

	☐ Veri sürekli ve çok değişkenli normallik sağlanmışsa ML; normallik sağlanmamışsa MLR; veri süreksiz/sıralı ise ULS, WLS veya DWLS gibi yöntemler tercih edilmiştir.

	☐ Uyum iyiliği indeksleri birden fazla gösterge ile raporlanmıştır.

	☐ Model iyileştirme amacıyla yapılan modifikasyonlar kuramsal gerekçelerle açıklanmıştır. Aşırı ve yalnızca istatistik temelli modifikasyondan kaçınılmıştır.

	I. GÜVENİRLİK VE EK GEÇERLİK KANITLARI

	☐ İç tutarlılık katsayıları hem tüm ölçek hem de alt boyutlar için ayrı ayrı verilmiştir. 

	☐ Çok boyutlu yapılarda yalnızca Cronbach alfa ile yetinilmemesi önerilmektedir. McDonald omega, tabakalı alfa veya composite reliability gibi ek katsayılar sunulmuştur. 

	☐ Mümkün olan durumlarda özellikle kararlı yapıları ölçen ölçeklerde önemli bir ek kanıt olan test-tekrar test güvenirliği de raporlanmıştır.

	☐ Yapı geçerliğine ek olarak, mümkün olan durumlarda ölçüt bağıntılı geçerlik, yakınsak/ayrışan geçerlik, madde-toplam korelasyonları ve alt boyutlar arası ilişkileri sunulmuştur.

	☐ Ölçme değişmezliği ve mümkün olan durumlarda değişen madde fonksiyonu analizleri sunulmuştur. Özellikle farklı gruplarda kullanılacak ölçeklerde bu önemli bir kalite göstergesidir.

	J. BULGULARIN SUNUMU VE TARTIŞMA 

	☐ Tüm analizler şeffaf biçimde raporlanmıştır. Okuyucu, ölçeğin nasıl geliştirildiğini veya nasıl uyarlandığını adım adım izleyebilir durumdadır.

	☐ Bulgular kısmında taslak form, nihai form, faktör yükleri, açıklanan varyans, uyum indeksleri ve güvenirlik katsayıları yeterli ayrıntıda verilmiştir.

	☐ Tartışma bölümü yalnızca sonuçları tekrar etmemektedir. Bulguların literatürdeki karşılığı, kuramsal anlamı ve sınırlılıkları analitik biçimde tartışılmıştır. 

	☐ Tartışma bölümünde özellikle uyarlama çalışmalarında özgün yapıdan sapma varsa bunun nedenleri açıkça yorumlanmıştır.

	☐ “Geçerli ve güvenilir ölçek geliştirilmiştir” gibi güçlü sonuç ifadeleri, yalnızca sunulan kanıt düzeyi bunu destekliyorsa kullanılmıştır. Yetersiz kanıt durumunda daha ihtiyatlı bir dil tercih edilmiştir.

	K. EK DOSYA OLARAK YÜKLENMESİ ÖNERİLEN BELGELER 

	☐ Taslak form

	☐ Nihai form

	☐ Uzman görüşü özeti veya değerlendirme tablosu

	☐ Çıkarılan/değiştirilen maddelerin listesi

	☐ Gerekirse çeviri-geri çeviri sürecine ilişkin kısa rapor



image1.png




