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Abstract

In this descriptive study the relational survay model was used, aiming at examining the pedagogical
competences of the teaching staff working in vocational college and science literature faculties according
to self-perceptions and student opinions. Forty-five teaching staff and 88 students working at Ahi Evran
University were identified purposefully through vocational colleges and vocational colleges in the relevant
university, and the data were collected quantitatively. In this study, "Teacher Proficiency Perception
Scale", which was formed by transforming the items collected in 13 sub-dimensions into five-point Likert
type based on the teacher competency study published by the Ministry of National Education in 2006, was
used as data collection tool. While analysis the data, percent (%), frequency (f), t-Test and one-way
ANOVA were performed and the hypotheses indicated in the sub-objectives were tested at 0.05 level. After
examining the self-perceptions of the instructors, there is no significant difference between gender,
faculty, year of service, having the educational formation license and opinions about in-service training.
But it has been found that there is a significant difference between the opinions of the students on the
proficiency of the instructors and the self-evaluations of the instructors. On the other hand, there is no
significant difference between the students regarding gender and the faculties they attend, whereas there
is a significant difference in favor of those who oppose the in-service training comparing to the students
claiming in-service- training courses on education. According to another finding of the study, both the
students and the instructors expressed a positive opinion about organizing of in-service pedagogical
formation education.
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Extended Summary

Introduction

In the 21st century, which is called as the age of information and technology, the
employment of more equipped human power has come into being with all the professions
attached to the standards. Basic qualified human is a type of person who does good work, learns
to live with knowledge, constantly develops himself and integrates with democratic values
(Okgabol, 2005).

Teaching is one of the oldest professions. Even in primitive societies; it has been aimed at
acquiring knowledge, skills, attitudes and values that will enable youngs to continue social,
economic and cultural life. The teacher who undertakes such important tasks; using various
methods and techniques to arrange the learning experiences of the students and evaluate
whether they have attained the desired behaviors (Onciil, 2000).

Qualified training of teachers and instructors according to the contemporary educational
principles is one of the priority educational policies of our country. Studies has been carried out
to determine the qualifications of teachers in general culture, special field and education training
field. The components of the teaching profession are defined in three dimensions in the study of
"Determination of Teacher Competencies" conducted by the Ministry of National Education,
General Directorate of Teacher Training (2006).

These; general culture, special field and teaching-teaching competencies. It is stated
through the efforts to improve existing qualifications depending on the requirements,
possibilities and circumstances in the process that some can take off, some can change and new
ones can be added. Instructors at universities and teachers at schools are locomotives of this
process and who will take an active role at all levels. Teacher training has been carried out by
educational faculties located within the universities. In addition, the graduates from the faculty
of science literature, who take courses in teaching knowledge or attend to educational program
of pedagogical formation could be appointed as teachers with the decisions taken by Ministry of
National Education (Taskaya, 2012). Whether it is through education channels such as training
courses at educational faculties or pedagogical formation certificate training programs, it is
expected that teachers will be trained according to the competencies listed above before service,
and that they will be constantly renewed with in-service training activities during service.

To become a teacher in Turkey, candidates should have pedagogical training in order to
be assigned to the profession of teachers serving in all branches of teaching, enter the Public
Personnel Selection Examination (KPSS). It is in the questions related to educational sciences
must get enough points from the exam. However, in order to be a teaching staff in vocational
colleges and science and literature faculties, there is no need for any educational science or
pedagogical infrastructure. On the other hand instructors under the roof of higher education
fulfill the teaching service as well as scientific research. Teachers’ qualifacations needed for the
teachers in the National Education Institutions are unfortunately not qustioned in the higher
education institutions but the teaching staff in this institution actually perform the teaching
profession. So it needs to investigate the competencies of instructors in the vocational schools
and faculties of science-literacy regarding educational sciences / pedagocical formation.

36



Method

The data of this descriptive study were obtained by performing general survey method.
Restricted universe of the study was constituted of academicians and students studying at Ahi
Evran University vocational schools and science and literature faculty during the research
period of 2016-2017 academic year. The sample was composed of forty-five instructors and 88
students in the universe were chosen by means of purposeful sampling taking into consideration
of being a member of those faculties or collages. The “Teacher Proficiency Perception Scale”,
which was formed by transforming the items collected in 13 sub-dimensions into five-point
Likert-type items based on the teacher competency study published by the Ministry of National
Education in 2006, was used as data collection tool in the study. Language and appearance of the
scale were validated by expert opinions from three faculty members at the Faculty of Education,
Ahi Evran University. The reliability coefficient (Alpha) of the data collection tool was calculated
to be 0.93

Results

It is observed that the education and experience of the instructors have similar
characteristics and therefore the gender difference does not make a meaningful change on self-
perception to pedagogical competence. It is understood that there is no meaningful difference
between the instructors working in vocational colleges and those working in faculties of science
and literature since both started teaching after graduating from faculty or higher education
where the pedagogical formation education was not given. There is no statistically significant
difference between the teaching staff when the scores of the instructor's teaching proficiency
test are examined according to the duration of the service, the level of education, the availability
of the pedagogical formation document and the opinions on the regulation of in-service
pedagogical training.

When the opinions of the students about the adequacy of the lecturers are analyzed by
gender, the male students and the female students gave a similar opinion and agreed that the
instructors had "moderate” level in evaluating the pedagogical competencies. When the scores of
the students on the pedagogical competences of the instructors are examined according to the
school type; there is no statistically significant difference between the scores of the vocational
high school students and the students who attend to the science literature faculties. When the
scores of the students taken from the scale about the instructors’ competencies are examined
according to the appropriateness of the training of in-service pedagogical formation, there is a
statistically significant difference in favor of those who have negative opinion on the regulation
of in-service pedagogical formation education.

Discussion and Conclusion

It can be said that the instructors are concentrated on the topic of "Self-Improvement”
according to the answers received from the perception to pedagogical competence scale but they
are missing about "Serving Students with Special Education Needs". On the other hand, the

instructors find their proficiencies at the "Good" level.
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According to the opinions of the students, it is seen that the instructors are sufficient in
terms of “Teaching and Managing”, but they are weak in the "Extracurricular Activities". To
Senemoglu (2013), the teacher should use the drawings, tables and graphs to determine the
principles and associations that draw attention to the key concepts so that the students can
easily follow and understand the general structure of the contents. With all this, it can also help

students gain meaningful information that they can use outside the school.

In general, the students are in the opinion that the pedagogical proficiency of the
instructors is at"moderate” level. When the opinions of the students and the instructors are
compared, it is seen that they are in full compliance with the sub-dimensions of educational
qualification; student recognition, teaching planning, material development, teaching and
managing, success measurement and evaluation, guidance, basic skills development, service,
educate adults, engage in extracurricular activities, self-development, school development,
school-environment relations. While the instructors claim themselves "good" at the level of
education and training, students think that they are "moderate". Bas (2015) suggests
enrichment and development of learning environments with interactive materials increase the

permanence of learning.

Recommedations

It is seen that the profession qualifications of teachers in the work carried out by the
General Directorate of Teacher Training and Development in 2017 are gathered in three areas. It
is expressed that they consist of 65 demonstrators of 11 qualifications under the heading of
professional knowledge, professional skills and attitudes-values. Subsequent research is
recommended to consider these areas of competence and to provide coverage for other faculties

and colleges.
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Ozet

Meslek yiiksekokulu ve fen edebiyat fakiiltelerinde gorev yapan o6gretim elemanlarinin 6z-algilari ve
ogrenci goriislerine gore pedagojik yeterliklerini incelemeyi amaclayan betimsel nitelikteki bu ¢alismada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Ahi Evran Universitesinde gérev yapan 45 6gretim eleman: ve 88
ogrenci ilgili liniversitenin meslek yiiksekokullar1 ve Fen edebiyat fakiiltesine devam etme kosulu
aranarak amacl 6rneklem yoluyla belirlenmis olup veriler nicel yolla toplanmistir. Bu ¢alismada veri
toplama araci olarak MEB’in 2006 yilinda yayimladigi 6gretmen yeterlikleri ¢calismasi baz alinarak 13 alt
boyutta toplanan maddeler besli likert tipi maddelere déniistiiriilerek olusturulan “Ogretmen Yeterlik Algi
Olgegi” kullamilmustir. Verilerin analizinde yiizde (%), frekans (f), t-Test ve Tek Yénlii Varyans Analizi
yapilmis olup alt amaglarda belirtilen hipotezler 0.05 diizeyinde teste tabi tutulmustur. Ogretim
elemanlarinin 6z algilarinin incelenmesi sonunda cinsiyet, fakilte, hizmet y1l1, formasyon belgesine sahip
olma durumu ve hizmet i¢ci formasyon egitimi diizenlemesine yonelik goriisleri arasinda anlaml fark
yoktur ancak 6gretim elemanlarinin yeterlikleri konusundaki 6grenci goriisleri ile 6gretim elemanlarinin
6z degerlendirmeleri arasinda anlamli derecede farkliigin oldugu bulunmustur. Diger taraftan
6grencilerin cinsiyetleri ve devam ettikleri fakiiltelere gore aralarinda anlamh fark yok iken hizmet igi
formasyon egitimi diizenlenmeli diyenlerle karsi ¢ikanlar arasinda karsi ¢ikanlar lehine anlamh fark
vardir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore hem o6grenciler hem de 6gretim elemanlar1 hizmet igi
pedagojik formasyon egitimi diizenlenmesi konusunda olumlu goriis belirtmislerdir.
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Giris
Bilgi ve teknoloji cag1 olarak adlandirilan 21.yiizyilda tiim mesleklerin standartlara
baglanmasi ile daha donanimli insan giicii istihdami glindeme gelmistir. Nitelikli insan giliclinde
aranan temel 6zellikler; isini iyi yapan, bilgi ile yasamay1 6grenen, kendisini stirekli gelistiren ve
demokrasi degerleri ile biitliinlestiren insan tipidir. Aym1 sekilde 6gretmenlerin toplumsal
sorumluluk alarak 68renci ve egitim programlarini etkileme giiciine sahiptirler. Diger taraftan

egitim sisteminin basarisi, sistemi isletip uygulayacak olan 6gretmenlerin elindedir (Okgabol,
2005).

Ogretmenlik, en eski mesleklerden biridir. Ogretmenler sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yasamin sirlip gitmesini saglayacak bilgi, beceri, tutum ve degerleri gen¢ nesillere 6gretme
amaci gitmustiir. Bu amaclar1 gerceklestirme gorevlerini listlenen 6gretmen; cesitli yontem ve
tekniklerden yararlanarak oOgrencilerin 6grenme yasantilarini diizenleyen ve istendik
davraniglar1 kazanip kazanmadigim degerlendiren kisidir (Onciil, 2000).

Ogretmenlik, Milll Egitim Temel Kanunu'na gére “Devletin egitim, 6gretim ve bununla
ilgili yonetim gérevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini
Tiirk Milli Egitimi’'nin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle ytikiimlii olan,
ogretmenlik icin yeterli genel kiiltiire, 6zel alan bilgisine ve pedagojik formasyona sahip, en az
dort yillik yiiksekokul mezunu olup, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevi’ni
yerine getirme meslegi olarak tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 1973). Sosyal ve toplumsal
acidan onemli degerler yiiklenen 6gretmenlik meslegini secen bireylerin 6ncelikle 6gretmenlik
meslegine karsi olumlu tutumlar beslemesi ve mesleki benlik saygilarinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Mesleki benlik algisi, mesleki bir tercihe doniistiiriilmiis bir bireyin isteyerek
veya istemeyerek benligine mal ettigi hosnutlugun, gururun, onurun ve sayginin derecesidir.
Bireyin meslek tercihi kendi istegi disinda olsa bile se¢ilmis olan meslegin, benliginde anlamli
bir yer almasi gerekmektedir (Ekici, Bas ve Kizilkaya, 2017; Sayin,2005).

Ogretim; igsel bir siirec ve iiriin olan égrenmeyi destekleyen ve saglayan digsal olaylarin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir. Egitimin gerceklesebilmesi icin
Ogretimin, belli hedeflere yonelik 6grenmeleri olusturmak iizere planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretimi diizenleyen ve uygulayan Kisi olarak égretmenin
gorevi, belirledigi 6grenme hedefleri dogrultusunda, 6grenci ve 6grenme siireci ozelliklerine
uygun olarak digsal olaylar1 se¢me, diizenleme, uygulama gibi gérevleri vardir. ister ders
kitaplarindan 6grenilsin isterse 6gretmenler tarafindan 6gretilsin bilgiler ve olaylar arasindaki
iliskiler oOgrenilir ve diislincelerin tutarli olmasi diizeyinde kalict olur (Giiven, 2004).
Ogretmenlerin ve ogretim elemanlarinin ¢agdas egitim ilkelerine gore nitelikli olarak
yetistirilmesi, iilkemizin 6ncelikli egitim politikalar1 arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin
genel kiiltiir, 6zel alan ve egitim-6gretim alaninda yeterliklerinin belirlenmesine yo6nelik
calismalar yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi bilinyesinde komisyonlar, AR-GE birimleri
olusturulmakta ve 6gretmenlerin yeterlikleri standart 6l¢iitlere dayandirilmaktadir.

1739 sayili Milll Egitim Temel Kanunu'nun 6gretmenlerin nitelikleri ve secimine iliskin
45. maddesinde; “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanhginca tespit olunur” hiikkmii yer almaktadir.
Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii (2006) tarafindan gerceklestirilen
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“Ogretmen Yeterliklerinin Belirlenmesi”ne yonelik calismada 6gretmenlik mesleginin bilesenleri
¢ boyutta toplanarak tanimlanmistir. Bunlar; genel kiiltlir, 6zel alan ve egitme-6gretme
yeterlikleridir. Siire¢ icinde kosullara baglh olarak mevcut yeterliklerin gelistirilebilecegi
bazilarinin ortadan kalkabilecegi, bazilarinin degisebilecegi veya yenilerinin eklenebilecegi ifade
edilmektedir. Egitimde yasanan gelismeler 6gretmenlik mesleginin de gelismesini saglamistir.
Bu durum sonucunda 6gretmenlik meslegi herkesin yapabilecegi bir meslek olmaktan ¢ikmis ve
birtakim bilgi, beceri ve yeterliklere sahip olmay1 gerektirmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin
niteliklerinin artmasi s6z konusu olmustur.

Bu konuyla ilgili olarak MEB’ce yayimlanan “Ogretmen Yeterlikleri” bashkli kitapta
(MEB, 2002) bu yeterlikler listesinde, ¢esitli kurumlarin goriisleri dogrultusunda gerekli
bulunan bir takim degisikliklerin yapildig1 belirtilmektedir. 12 Temmuz 2002 tarihinde
yurirlige konulan bu yeterliklerin asagidaki amaclarla kullanilacagi ifade edilmektedir.

o Ogretme yetistirme politikalarinin belirlenmesi,

o Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimi,

o Ogretmenlerin secimi,

o Ogretmenlerin denetlenmesi ve performanslarinin degerlendirilmesi,
o Ogretmenlerin hizmet-ici egitimleri,

o Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi (MEB, 2002).

Tiirkiye'de 6gretmen yetistirme isini iiniversiteler biinyesinde yer alan egitim fakiilteleri
ylriitmektedir. Buna ek olarak 6gretmenlik bilgisi derslerini alan fen edebiyat fakiilteleri de
alinan kararlarla 6gretmen olarak atanmaktadirlar (Taskaya,2012). Ister egitim fakiilteleri
aracilig ile isterse pedagojik formasyon sertifika egitim programlari gibi diger kanallardan olsun
o0gretmenlerin hizmet oncesinde yukarida sayilan yeterliklere gore yetistirilmesi, hizmet
sirasinda ise hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile kendisini siirekli yenilemesi beklenmektedir.

Ulkemizde hizmet igi egitim; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 214. maddesi, 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 3797 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun hiikiimlerine dayanilarak hazirlanan yonetmelige gore; “kuruma intibakini
saglama, Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini bir biitiinliik icinde kavrama ve uygulamada
birlik kazandirma, eksikliklerini tamamlama, yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve
davraniglart kazandirma, istekli ve yetenekli personelin mesleklerinin tist kademelerine gegislerini
saglama, yan gecisleri saglayacak tamamlama egitimi yapma, egitme ait temel prensip ve
teknikleri uygulamada birlik saglama ve biitiin olarak egitim sisteminin gelistirilmesine destek
olma” amaglanmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1 Hizmeti¢i Egitim [M.E.B.H.E] Yonetmeligi, 1995).
Bu siirecin lokomotifi olan ve her diizeyde aktif rol alacak olanlar ise tiniversitelerde 6gretim
elemanlar1 ve okullarda gorevli 6gretmenlerdir.

Celikten, Sanal ve Yeni’ ye (2005) gore 6gretmenlerin hizmet ici egitimleriyle ilgili biitiin
istek ve ihtiyaclarini cevap verecek diizeyde olamayip, karsilasilan sorunlar da dikkate alinarak
¢agin sartlarina adapte edilmesi gerekmektedir. Her alanda gelisme ve degisimlerin vazgecilmez
oldugu gilinlimiizde biitliin kurumlar kendilerini yenileme ihtiyacindadir. Egitimle ilgili
kurumlarin da kalitesinin kontrol edilerek gelistirilmesi gerekmektedir. Egitimin en 6nemli
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ogelerden birisi 6gretmendir. Ogretmenin rolleri zaman icinde degismis ve degismeye de devam
edecektir. Ogretmenlik meslegi ne tiir gelismeler yasanirsa yasansin var olmayi siirdiirecektir.
Ayni zamanda, 6gretmenlerin kalitesi egitim kurumlarinin kalitesini de arttiracaktir.

Calismanin konusu geregi genel kiiltiir ve 6zel alan yeterlikleri kapsam disinda tutulmus
ve 0gretmen egitim-0gretim yeterlikleri alt boyutlari ile incelenmistir. S6zii edilen alt boyutlar;
O0grenciyi tanima, 6gretimi planlama, materyal gelistirme, 6gretim yapma, 6gretimi yonetme,
basariy1 6lcme ve degerlendirme, rehberlik yapma, 6grencilerin temel becerilerini gelistirme,
ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere hizmet etme, yetiskinleri egitme, ders dis1 etkinliklerde
bulunma, kendini gelistirme, okulu gelistirme ve okul-gcevre iliskilerini gelistirmedir.

Tiirkiye’de okul oncesi Ogretmenliginden tutun biitiin branslarinda goérev yapan
O0gretmenlerin meslege atanabilmeleri icin pedagojik formasyona sahip olmalar1 ve Kamu
Personeli Se¢gme Sinavina (KPSS) girmeleri, egitim bilimlerine iliskin sorularin da icinde oldugu
sinavdan yeterli puan almalar1 gerekmektedir. Ancak meslek yiiksekokullarinda ve fen-edebiyat
fakiiltelerinde 6gretim elemani olabilmek icin herhangi bir egitim bilim yeterligi veya pedagojik
alt yap1 zorunlulugu yoktur. Buna karsilik olarak yliksekégretim catisi altinda gorevli 6gretim
elemanlar1 bilimsel arastirmanin yani sira 6gretmenlik hizmetini yerine getirmektedir.
Koksoy'un (1998) da belirttigi gibi, 6gretim iiyesi kavraminin icerisinde 6gretmen diisiincesi
yatar. Ogretmenin hizmet ettigi 6grencinin en etkili sekilde 6grenmesini saglayacak bilgi ve
deneyimi edinmek sorumlulugu oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Milli Egitim kurumlarinda goérevli 6gretmenlerde aranan 6gretmen yeterligi ne yazik ki
yluksekogretim kurumlarinda aranmamakta ancak bu kurumdaki 6gretim elemanlar1 aslinda
ogretmenlik meslegini icra etmektedirler. Bu calismada 6zellikle meslek yiliksekokullari ve fen-
edebiyat fakiiltelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin egitim-6gretim yeterlikleri arastirilmistir.
Cinkii bu kurumlarda gorevli 6gretim elemanlarinin hizmet oOncesi aldiklar1 egitim siireci
pedagojik formasyonu icermemekte ancak 6gretim elemani olarak gérev yapmaktadirlar. MEB’e
bagh ilk ve orta 6gretim kurumlarinin yani sira yiiksekdgretim kurumu olarak tiniversitelerin
islevlerinin basinda egitim-6gretim faaliyeti gelmektedir. Bu faaliyetin en 6nemli unsurlarindan
birisi olan 6gretim elemanlarinin egitim 6gretim yeterliklerini belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin
alinmasi niteligi artiracaktir. Kiiresel olcekte iiniversitelerin niteliklerini belirlemeye yonelik
performans degerlendirmeleri yapilmaktadir. 2016-2017 egitim 6gretim dénemi kapsaminda
Ingiltere'de  yiiksekogrenimle ilgili yaymlanan Times Higher Education (THE)
dergisinin, "Diinyanin En lyi Universiteleri" listesinde Tiirkiye'den sadece bes iiniversite ilk
500'de yer almasi hatta ilk 300 arasinda bir Tirk {iniversitesinin bulunmasi nitelik sorununa
odaklanmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda s6z konusu ¢alisma Yiiksekégretim Kurumu’'nun
(YOK) her firsatta dile getirdigi toplam kalite sorununa bir bakis acis1 getirecektir.

Bu calismada yiiksekdgretim kurumuna bagli meslek yiliksekokullar1 ve fen-edebiyat
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin egitim-6gretim yeterliklerinin incelenmesi ve
halihazirdaki durumun betimlenmesi amaglanmaktadir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

a) Ogretim elemanlarimin egitim-6gretim yeterligine iliskin gériisleri cinsiyete gore
degismekte midir?
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b) Ogretim elemanlarinin egitim-6gretim yeterligine iliskin goériisleri cahistiklar1 okul
tliriine gore degismekte midir?

c) Ogretim elemanlarinin egitim-68retim yeterligine iliskin goriisleri hizmet siiresine
gore degismekte midir?

d) Ogretim elemanlarinin egitim-6gretim yeterligine iliskin gorisleri egitim diizeyine
gore degismekte midir?

e) Ogretim elemanlarinin egitim-6gretim yeterligine iliskin goriisleri pedagojik
formasyona sahip olma durumuna gore degismekte midir?

f) Ogretim elemanlarinin goriisleri hizmet i¢ci pedagojik formasyon egitimi
diizenlenmesinin uygunluguna gore degismekte midir?

g) Ogrencilerin &égretim elemanlarinin egitim-6gretim yeterligine iliskin goriisleri
cinsiyete gore degismekte midir?

h) Ogrencilerin goriisleri devam ettikleri okul tiiriine gore degismekte midir?

i) Ogrencilerin goriisleri hizmet ici pedagojik formasyon egitimi diizenlenmesinin
uygunluguna gore degismekte midir?

j) Ogretim elemanlarinin egitim 6gretim yeterliklerine iliskin 6gretim elemanlarin ve
ogrencilerin goriisleri anlaml farklilik olusturmakta midir?

Yontem

Bu calisma betimsel bir ¢calismadir. Arastirmanin verileri genel tarama modellerinden
iliskisel tarama yontemi kullanilarak elde edilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimi
ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da érneklem {izerinde yapilan tarama modelleridir. Bu
tiir yaklasimda ilgilenilen olay madde, birey, grup, konu vb. birim ve duruma ait degiskenler, ayri
ayr1 betimlenmeye calisilir. Gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile
betimlemeyi amaclayan modeller, betimsel model olarak adlandirilmaktadir. Arastirmaya konu
olan olay, kendi kosullar1 icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisiimaktadir (Karasar,
2003).

Evren ve Orneklem

Arastirmada 2016-2017 egitim 6gretim doéneminde, Ahi Evran Universitesi meslek
ylksekokullarinda ve Fen Edebiyat Fakiltesi'nde gorevli 6gretim elemanlar1 ve bu okullarda
okuyan 6grenciler sinirlandirilmis evreni olusturmaktadir. Evren icerisinde 6rneklem grubunu
olusturan 45 oOgretim elemani ve 88 68renci s6z konusu fakiilteler dikkate alinarak amach
orneklem yoluyla secilmistir.

Veri Toplama Araci
Bu calismada veri toplama araci olarak MEB’in 2006 yilinda yayimladigi 68retmen
yeterlikleri ¢calismasi baz alinarak 13 alt boyutta toplanan maddeler besli likert tipi maddelere

donistiirilerek olugturulan “Ogretmen Yeterlik Algt Olgegi” kullanilmistir. Ahi Evran
Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde gorevli 3 6gretim iiyesinden uzman goriisii alinarak kapsam,
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dil ve goriiniis gecerligi saglanmistir. S6z konusu veri toplama aracinin giivenirlik katsayisi (alfa)
ise 0,93 olarak hesap edilmistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 15 (Statistical Package For Social Sciences) paket
programindan yararlanilmistir. Arastirmanin alt problemlerine cevap bulabilmek i¢in frekans
(f), ylizde (%), aritmetik ortalama (;(), standart sapma (SD), Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ve Scheffe Test kullanilmis olup verilerin analizine bagh olarak sonug ve onerilere yer
verilmis olup 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel testler yapilmistir.

Olgme aracinin grup deger arahiginin tespitinde;

a = Ranj / Yapilacak Grup Sayisi formiili kullanilmistir (Tasdemir, 2003). Bu formiile
gore maddelerin deger sinirlari Tablo 1’de verilmistir

Tablo 1. Olcekte yer alan maddelerin deger sinirlari

Olumlu maddeler Olumsuz maddeler Nitelik durumlari Puan simirlari
5 1 Cok iyi 4.20-5.00
4 2 Iyi 3.40-4.19
3 3 Orta 2.60-3.39
2 4 Zayif 1.80-2.59
1 5 Cok zayif 1.00-1.79
Bulgular

Bu boliimde 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin alt amaglara gore elde edilen betimsel
istatistik sonuclar1 ve pedagojik yeterlikler konusundaki goriislerine iliskin bulgulara yer
verilmistir.

a) Ogretim elemanlarimin egitim-6gretim yeterligine iliskin 6z degerlendirmeleri
cinsiyete gore degismekte midir?

Tablo 2. Ogretim elemanlarina ait 6gretmen egitim 6gretim yeterlik puanlarinin cinsiyete gore t-testi
sonuglari

Cinsiyet n X SD df t p
Bay 33 3,85 ,50323
43 ,693 ,492
Bayan 12 3,74 ,40082
p<.05

Tablo 2’ye gore 6gretim elemanlarinin egitim 6gretim yeterlik testinden almis olduklari
puanlar cinsiyete gore incelendiginde; erkek 6gretim elemanlari ile bayan 68retim elemanlarinin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (t(43)=,693; p>,05).

b) Ogretim elemanlarinin egitim-6gretim yeterligine iliskin 6z degerlendirmeleri

calistiklar1 okul tiiriine gore degismekte midir?
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Tablo 3. Ogretim elemanlarina ait 6gretmen egitim 6gretim yeterlik puanlarinin okul tiiriine gére t-testi
sonuglari

Okul Turu n X SD df t p
MYO 29 3,79 ,41028
43 -,562 ,577
FEN EDB.F 16 3,87 ,58850
p<.05

Tablo 3’e gore 6gretim elemanlarinin egitim 6gretim yeterlik testinden almis olduklari
puanlar calistiklar1 birimlere gore incelendiginde; meslek yiiksekokulunda gorev yapanlar ile fen
edebiyat fakiiltesinde calisan Ogretim elemanlarinin puanlari1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark yoktur (t(43)=-,562; p>,05).

c) Ogretim elemanlarinin  6gretmen egitim-6gretim  yeterligine ilisgkin 6z
degerlendirmeleri hizmet stiresine gore degismekte midir?

Ogretim elemanlarinin hizmet siiresine gére egitim-6gretim yeterlik puanlarinin
analizinden once kurumlarda gegirmis olduklari hizmet siirelerinin dagilimlar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Ogretim elemanlarinin puanlarinin hizmet siiresine gére dagilimlari

_ Standart
Ogretim Elemanlarinin Hizmet y1li Frekans(f) Ortalama( X) Sapma(SS)
1-5 yil hizmet 18 3,8590 , 37056
6-10 y1l hizmet 4 3,3269 ,70606
11-15 y1l hizmet 9 3,7265 ,57707
16-20 y1l hizmet 9 3,9060 ,39181
21 ve iistll hizmet y1li 5 4,1385 ,38996
Toplam 45 3,8256 , 47628

Tablo 4’e gore ilk bes y1l meslege yeni atanmanin sagladigi motivasyona bagh olarak
puan yiiksekligi dikkati ¢ekmektedir. Ancak genel anlamda hizmet yili arttikca 6gretmenlik
yeterliginin de arttif1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin “Ogretmen Yeterlik Alg1” puanlar
hizmet stiresine gore anlaml fark olusturup olusturmadiginin belirlenebilmesi icin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 5’te verilmistir

Tablo 5. Ogretim elemanlarina ait égretmen egitim 6gretim yeterlik puanlarinin hizmet siiresine gére farki

Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi 1,651 4 413

1,982 ,116
Gruplar ici 8,330 40 ,208
Toplam 9,981 44
p<.05

Tablo 5’e gore 68retim elemanlarinin egitim 68retim yeterlik testinden almis olduklari
puanlar hizmet siiresine goére incelendiginde; Ogretim elemanlarinin puanlarinin hizmet
stresine gore istatistiksel olarak anlaml fark olusturmamaktadir (F(40)= 1,982; p>,05).

d) Ogretim elemanlarinin egitim-ogretim yeterligine iliskin 6z degerlendirmeleri egitim
diizeyine gore degismekte midir?
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Arastirma kapsamina alinan 6gretim elemanlarinin egitim durumlarina gore aldiklar
puan dagilimlari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretim elemanlarinin puanlarinin egitim durumu gére dagilimlart

. Standart
Egitim Durumlari Frekans(f) Ortalama( X) Sapma(SS)
Lisans 5 3,6769 43310
Yuksek Lisans 17 3,8100 ,32649
Doktora 23 3,8696 ,57864
Toplam 45 3,8256 47628

Tablo 6’ya gore Ogretim elemanlarinin egitim durumlarn yiikseldik¢e egitim-68retim
yeterligine iliskin gériislerinin de artis gosterdigi anlagilmaktadir. Ogretim elemanlarinin
“Ogretmen Yeterlik Alg” puanlar egitim diizeyine gore anlaml fark olusturup olusturmadiginin
belirlenebilmesi i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen veriler Tablo
7’da verilmistir

Tablo 7. Ogretim elemanlarina ait égretmen egitim 6gretim yeterlik puanlarinin egitim diizeyine gore farki

Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi ,159 2 ,080

,340 714
Gruplar ici 9,822 42 ,234
Toplam 9,981 44
p<.05

Tablo 7’'de verilen 68retim elemanlarinin egitim 6gretim yeterlik 6z algi puanlar egitim
diizeyine gore incelendiginde; 6gretim elemanlarinin puanlarinin mezun olduklar1 egitim
kademesine gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturmamaktadir (F(42)=,340; p>,05).

e) Ogretim elemanlarimin egitim-6gretim yeterligine iliskin 6z algilari pedagojik
formasyona sahip olma durumuna gore degismekte midir?

Tablo 8. Ogretim elemanlarina ait égretmen egitim 6¢gretim yeterlik puanlarinin pedagojik formasyona sahip
olma durumuna gore t-testi sonuglari

Pedagojik Formasyon

Belgesine Sahip mi? n X SD df t p
EVET 25 3,90 ,51060

43 1,151 ,256
HAYIR 20 3,73 42462

p<.05

Tablo 8’e gore 6gretim elemanlarinin egitim 68retim yeterlik testinden almis olduklari
puanlar pedagojik formasyon belgesine sahip olma durumuna gore incelendiginde; pedagojik
formasyon belgesine sahip olanlar ile sahip olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
yoktur (t(43)=1,151; p>,05).

f) Ogretim elemanlarimin 6z degerlendirmeleri hizmet i¢i pedagojik formasyon egitimi
diizenlenmesinin uygunluguna gore degismekte midir?
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Tablo 9. Ogretim elemanlar: egitim égretim 6z algi puanlarimin hizmet ici pedagojik formasyon egitimi
diizenlenmesinin uygunluguna gére t-testi sonuglari

Hizmet ici Pedag. Form. Egt.

Diizenlenmeli midir? n X SD df t p
Evet 37 3,79 ,43160

43 -1,081 ,286
Hayir 8 3,99 ,65586

p<.05

Tablo 9’da verilen 6gretim elemanlarinin egitim 6gretim yeterlik 6z algi puanlar1 hizmet
ici pedagojik formasyon egitimi diizenlenmesinin uygunluguna gore incelendiginde; hizmet ici
pedagojik formasyon egitimi diizenlenmesi konusunda olumlu goriis bildirenler ile olumsuz
goris bildirenler arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (t(43)=-1,081; p>,05).

g) Ogrencilerin &égretim elemanlarinin egitim-6gretim yeterligine iliskin goriisleri
cinsiyete gore degismekte midir?

Tablo 10. Ogrencilere ait égretmen egitim 6gretim yeterlik puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart

Cinsiyet n X SD df t p
Bay 40 2,62 ,65220
86 -1,517 ,133
Bayan 48 2,79 42211
p<.05

Tablo 10’a goére 6grencilerin egitim 6gretim yeterlik testinden almis olduklar1 puanlar
cinsiyete gore incelendiginde; erkek Ogrenciler ile bayan 06grencilerin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (t(86)=-1,517; p>,05).

h) Ogrencilerin égretim elemanlarinin egitim-6gretim yeterligine iliskin goriisleri okul
tiirtine gore degismekte midir?

Tablo 11. 68rencilere ait 6gretmen egitim 6gretim yeterlik puanlarinin okul tiiriine gore t-testi sonuclari

Okul Tiirti n X SD df t p
MYO 50 2,66 ,59207
86 -1,008 ,316
FEN EDB.F 38 2,78 ,46949
p<.05

Tablo 11’'de yer alan 0Ogrencilerin egitim 6gretim yeterlik testinden almis olduklari
puanlar okul tiirtine gore incelendiginde; meslek yiiksekokulu 6grencileri ile fen edebiyat
fakiiltesinde okuyan 6grencilerin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (tss)=
-1,008; p>,05).

i) Ogrencilerin goriigleri hizmet ici pedagojik formasyon egitimi diizenlenmesinin
uygunluguna gore degismekte midir?
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Tablo 12. Ogrencilere ait 6retmen egitim dgretim yeterlik puanlarinin hizmet ici pedagojik formasyon
egitimi diizenlenmesinin uygunluguna gére t-testi sonuglari

Hizmet ici Pedag. Form. Egt.

Diizenlenmeli midir? n X SD df t p
Evet 78 2,64 ,563199

86 -3,699 ,000
Hayir 10 3,27 ,18912

p<.01

Tablo 12’ye gore 6g8rencilerin egitim 6gretim yeterlik testinden almis olduklar1 puanlar
hizmet ici pedagojik formasyon egitimi diizenlenmesinin uygunluguna gore incelendiginde;
hizmet i¢i pedagojik formasyon egitimi diizenlenmesi konusunda olumlu goriis bildirenler ile
olumsuz goris bildirenler arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir (tge=-3,699; p<,01).

j) Ogretim elemanlarinin egitim o6gretim yeterliklerine iliskin 6z algilar1 ve égrenci
gorusleri anlamh farklilik olusturmakta midir?

Tablo 13. Ogretim elemanlarinin élcekte yer alan maddelere verdikleri cevaplarin dagilimi

= -

3 SN
MADDELER = T

= I} =

= A
= 5 5 g S
f % f % f % f % f % X

Ogrenciyi Tanima 9 20,0 22 489 12 26,7 2 4.4 - - 3,84
Ogretimi Planlama 11 244 31 689 1 2,2 2 4,4 - - 4,13
Materyal Gelistirme 9 20,0 21 46,7 14 31,1 1 2,2 - - 3,84
Ogretim Yapma ve yénetme 13 289 28 62,2 3 6,7 1 2,2 - - 4,17
Basariy1 Olgeme ve 10 222 31 689 4 89 - - . 413
Degerlendirme
Rehberlik Yapma 15 33,3 20 444 9 20,0 - - 1 2,2 4,06
Temel Becerileri Gelistirme 7 15,6 26 57,8 11 244 1 2,2 - - 3,86

Ozel Egitime Gereksinim Duyan
Ogrencilere Hizmet Etme

2 44 8 178 26 578 7 156 2 44 3,02
Yetiskinleri Egitme 7 156 23 51,1 12 26,7 2 44 1 22 373
Ders Dis1 Etkinliklerde Bulunma 10 22,2 15 33,3 12 26,7 7 156 1 2,2 3,57
Kendini Gelistirme 19 42,2 22 489 4 8,9 - - - - 4,33
Okulu Gelistirme 6 13,3 19 422 14 311 5 111 1 22 3,53
Okul-Cevre iliskilerini Gelistirme 7 15,6 14 31,1 18 40,0 5 11,1 1 2,2 3,46

GENEL ORTALAMA 3,82

Tablo 13 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin egitim 6gretim yeterlik 6z algi 6lgeginde
yer alan “Kendini Gelistirme” alt yeterligie iliskin verdikleri cevap en yiiksek ortalamaya
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(;( =4,33) sahip ve “Oldukga lyi” seviyesinde iken “Ozel Egitime Gereksinim Duyan Ogrencilere
Hizmet Etme” durumlarina iliskin verdikleri cevaplar en diisiik ortalamaya (;( =3,02) sahiptir ve
“Orta” diizeydedir. Ogretim elemanlarinin 6z algl puanlarin ortalamasina (7< =3,82) gore egitim
ogretim yeterlik algilarinin “lyi” diizeyde oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 14. Ogrencilerin élgekte yer alan maddelere verdikleri cevaplarin dagilimi

= -

S =
MADDELER % . - N

5 = g = 2

o = o N 3

f % f % f % f % f % X

Ogrenciyi Tanima 2 2,3 8 9,1 46 52,3 16 18,2 16 18,2 2,59
Ogretimi Planlama 4 4,5 16 18,2 52 59,1 14 159 2 2,3 3,06
Materyal Gelistirme 2 2,3 18 20,5 28 31,8 26 29,5 14 15,9 2,63
Ogretim Yapma ve ydnetme 6 6,8 40 455 28 31,8 12 13,6 2 2,3 3,40
Basariy1 Olgme ve - 16 182 46 523 24 273 2 23 2,86
Degerlendirme
Rehberlik Yapma 4 4,5 18 20,5 20 22,7 28 31,8 18 20,5 2,56

Temel Becerileri Gelistirme 2 2,3 14 159 42 47,7 24 273 6 6,8 2,79

Ozel Egitim Gereksinimli

Ogrencilere Hizmet Etme - - 12 136 30 34,1 30 341 16 18,2 2,43

Yetiskinleri Egitme 2 23 22 250 36 409 16 182 12 13,6 2,84
Ders Dis1 Etkinliklerde - 12 136 12 13,6 26 295 38 432 197
Bulunma

Kendini Gelistirme 10 11,4 26 295 36 409 10 114 6 68 3,27
Okulu Gelistirme 2 23 16 182 26 295 30 341 14 159 256

Okul-Cevre iliskilerini

. - - 8 91 34 386 24 273 22 250 2,31
Gelistirme

GENEL ORTALAMA 2,71

Tablo 14 incelendiginde, 68rencilerin goriislerine gore 6gretim elemanlarinin egitim
ogretim yeterligine alt alt yeterliklerden “Ogretim Yapma ve Yonetme” boyutuna verdikleri
‘fyi
elemanlarinin “Ders Dis1 Etkinliklerde Bulunma” durumlarina iliskin verdikleri cevaplar

« ”

cevap (7(:3,40 ) en yliksek ortalamaya sahip ve seviyesindedir. Ancak 0Ogretim
(;(=1,97) en disiik ortalamaya sahiptir ve “Zayif’ diizeyindedir. Ogrencilerin 6gretim
elemanlarini egitim-68retim yeterligi acisindan degerlendikleri o6lcekten almis olduklar
puanlarin ortalamasina (X=2,71) gore ogretim elemanlarinin egitim 6gretim yeterliklerinin
“Orta” diizeyde olduklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 15. Ogretim elemanlart ve égrencilere ait égretmen egitim égretim yeterlik puanlarinin kategorilere

gore t-testi sonuglari

Kategoriler

Ogrenciyi Tamima

Ogretimi Planlama

Materyal Gelistirme

Ogretim Yapma ve yénetme

Basariy1 Olgme ve
Degerlendirme

Rehberlik Yapma

Temel Becerileri Gelistirme

Ozel Egitime Gereksinim
Duyan Ogren.Hiz. Etme

Yetiskinleri Egitme

Ders Dis1 Etkinliklerde
Bulunma

Kendini Gelistirme

Okulu Gelistirme

Okul-Cevre Iliskilerini
Gelistirme

Gruplar

Ogretim elemani
Ogrenci
Ogretim elemani
Ogrenci
Ogretim elemani
Ogrenci
Ogretim elemani
Ogrenci
Ogretim elemani
Ogrenci
Ogretim elemani
Ogrenci
Ogretim elemani
Ogrenci
Ogretim elemani
Ogrenci
Ogretim elemani
Ogrenci
Ogretim elemani
Ogrenci
Ogretim elemani
Ogrenci
Ogretim elemani
Ogrenci
Ogretim elemani

Ogrenci

45
88
45
88
45
88
45
88
45
88
45
88
45
88
45
88
45
88
45
88
45
88
45
88
45
88

X

3,84
2,59
4,13
3,06
3,84
2,63
4,17
3,40
4,13
2,86
4,06
2,56
3,86
2,79
3,02
2,43
3,73
2,84
3,57
1,97
4,33
3,27
3,53
2,56
3,46
2,31

SD

, 79646
,96652
,66058
,78485
, 76739
1,05244
,64979
,89232
,54772
, 73001
,86340
1,16259
,69413
,87309
,83907
,94438
,86340
1,02706
1,07638
1,06109
,63960
1,03643
,94388
1,03719
96766
,95346

df

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

7,492

7,797

6,823

5,122

10,275

7,631

7,151

3,539

4,994

8,191

6,274

5231

6,540

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,001

,000

,000

,000

,000

,000

p<.01

Tablo 15’e gore “Ogretmen Yeterlik Alg1 Olcegi’nde yer alan maddelerin her birine

o0gretim elemanlar1 ve o6g8rencilerin verdikleri cevaplar karsilastirildiginda her iki grubun

gorisleri arasinda anlamh farklilik (p<,01) olusmaktadir. Her bir madde ele alindiginda, 6gretim

elemanlar kendilerini degerlendirirken verdikleri cevaplar gore ortalama puanlar: yiiksek iken

ile 6grencilerin ayn1 maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin egitim 6gretim yeterliklerine yonelik

olarak verdikleri cevaplar diistik diizeydedir.
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Tablo 16. Ogretim elemanlari ve égrencilere ait 6gretmen egitim égretim yeterlik puanlarinin farki

n X SD df t p
Ogretim Elemani 45 3,82 47628
N 131 11,586 ,000
Ogrenci 88 2,71 ,54279

p<.01

Tablo 16’da yer alan 68retim elemanlarinin gérﬁgleri(;( =3,82) ile dgrencilerin gorisleri
ortalamasi(X=2,71) Kkarsilastirildiginda o6gretim elemanlar1 ile 6grencilerin egitim 6gretim
yeterliklerine iliskin puanlar:1 arasinda istatistiksel olarak anlamh fark vardir (t(131)= 11,586;
p<,01).

Sonuc¢ ve Tartisma
Ogretim Elemanlarinin Gériislerine Gére Bulgulardan Elde Edilen Sonuglar

Ogretim elemanlarinin pedagojik 6z-algilar cinsiyete gore incelendiginde; erkek 6gretim
elemanlarinin puanlar ile kadin 6gretim elemanlarinin puanlarn arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkin olmamasi 6gretim elemanlarinin almis olduklar: egitim ve yasantilarinin benzer
ozellik tasidig, dolayisi ile cinsiyet farkliliginin egitim-6gretim algisi lizerinde anlaml farklilik
olusturmadigi goriilmektedir.

Ogretim elemanlarimin pedagojik yeterlige iliskin algilar1 ¢alistiklar1 okul tiiriine gére
incelendiginde; meslek yiiksekokulunda gorev yapanlarin puanlari ile fen edebiyat fakiiltesinde
calisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalari; fen edebiyat fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
lehine yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmamaktadir.
Pedagojik formasyon egitiminin verilmedigi benzer fakiilte veya yiiksekokuldan mezun olduktan
sonra Universitede 6gretim elemanligina baslandigindan dolayr anlamli farkliigin olusmadig
soylenebilir. Korkut'un (1999) yapmis oldugu calismaya gore fen bilimlerindeki 6gretim
iyelerinin formal bir pedagoji egitimi veya kursu alma oranlarinin diisiikligi disinda, ytizdelik
bakimindan sorulara verilen cevaplar homojen bir dagilim goéstermektedir. Veriler
Uiniversitelerin 6gretim Uyesi atamalarinda pedagojik formasyon egitimine énem verdiklerini
gostermektedir. Egitim fakiilteleri, isletme ve sosyal bilimlerde pedagojik formasyon alma
oraninin yliksek oldugu goriilmektedir. Bu oran miihendislikte, diger fakiiltelere oranla goreli
olarak disiiktiir. Fen bilimlerinde ise formal bir egitim almayanlarin agirhik kazandig
goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin pedagojik 6z-algillar1 hizmet siiresine gore incelendiginde;
O0gretim elemanlarinin puanlarinin hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlaml fark
olusturmamaktadir. Puan ortalamalarinin yeni baslayan 6gretim elemanlarinda daha ytiksek
olmasina bagh olarak ilk atanma ve goreve baslamanin ilk yillarindaki motivasyonun da egitim-
ogretime iliskin puanlarda artisa neden oldugu yorumu yapilabilir.

Ogretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerine iliskin algilar egitim diizeyine gore
incelendiginde; 6gretim elemanlarinin puanlarinin mezun olduklar egitim kademesine gore
istatistiksel olarak anlaml fark olusturmamaktadir. Ancak Ogretim elemanlarinin egitim
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durumlan ytikseldikce egitim-6gretim yeterligine iliskin goriislerinin de artis gosterdigi, egitim
kademesindeki artisin 6gretmenlik meslegine olumlu katki yaptig1 sdylenebilir.

Ogretim elemanlarinin 6z-alg1 yeterlik puanlan pedagojik formasyon belgesine sahip
olma durumuna gore incelendiginde; pedagojik formasyon belgesine sahip olanlar ile sahip
olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Ancak pedagojik formasyon
belgesine sahip olanlarin puanlarinin pedagojik formasyon belgesine sahip olmayan 6gretim
elemanlarinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. Yani pedagojik
formasyon belgesine sahip olmak icin alinan egitim 6gretmenlik yeterligine olumlu katki
saglamaktadir.

Ogretim elemanlarinin  pedagojik  6z-algillar1  hizmet ici formasyon egitimi
diizenlenmesinin uygunluguna gore incelendiginde; hizmet ici pedagojik formasyon egitimi
diizenlenmesi konusunda olumlu goriis bildirenler ile olumsuz goriis bildirenler arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark yoktur. Ancak arastirmaya katilan 45 6gretim elemanindan 37’si
(% 82,2) hizmet i¢i pedagojik formasyon egitiminin diizenlenmesi konusunda olumlu goriis
bildirmistir. Akbash (2010), 6gretmenlerin meslekte alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagojik
formasyon bilgisi yeterliligi bakimindan bilgi anlaminda yeterli ancak uygulamada eksik
yanlarinin oldugu sonucuna ulasmistir (Ciltas ve Akilli, 2011).

Ogrencilerin Gériislerine Gére Bulgulardan Elde Edilen Sonuglar

Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin pedagojik yeterligine iliskin gorisleri cinsiyete gore
incelendiginde; erkek 6grencilerin puanlari ile bayan 6grencilerin puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark yoktur. Ogretim elemanlarimin pedagojik yeterliklerini degerlendirmede
erkek ogrencilerle kadin 6grenciler benzer goriis bildirmisler ve 6gretim elemanlarinin “Orta”
diizeyde yeterlige sahip olduklar1 konusunda goriis birlikteligi olusturmuslardir.

Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerine iliskin 6lcekten almis
olduklar1 puanlar okul tiiriine gore incelendiginde; meslek yiiksekokulu 6grencilerin puanlar ile
fen edebiyat fakiiltesinde okuyan 6grencilerin puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
yoktur. Buna gore; hem meslek yiiksek okullar1 hem de fen edebiyat fakiiltelerinde okuyan
ogrenciler 6gretim elemani yeterligini “Orta” diizeyde oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin 6gretim elemanlarina yoénelik hizmet ici pedagojik formasyon egitimi
diizenlenmesinin uygunluguna gore gorisleri incelendiginde; hizmet i¢ci pedagojik formasyon
egitimi diizenlenmesi konusunda olumlu goriis bildirenler ile olumsuz goriis bildirenler arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark vardir. Ogretim elemanlarini pedagojik acidan yeterli bulan 10
(%11) Ogrenci, hizmet ici egitime gerek olmadigini disiinmesine karsilik, 78 (%89) 6grenci
hizmet ici formasyon egitimi diizenlenmesinin uygun olacagini ve egitim niteligini arttiracagini
iddia etmektedir. Ozen (2006)’in hizmet ici programlar konusundaki calismasinda 6gretmenler
ile gorismeler yapmis ve katilimcilar, hizmet ici egitim programlarinin yararhh ve gerekli
oldugunu belirtmislerdir.

Ogretim Elemanlar Ve Ogrencilerin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Ogretim elemanlarimin pedagojik 6z-algilan alt yeterlik alanlarina gére incelendiginde,
“Kendini Gelistirme” konusuna yogunlastiklari ancak “Ozel Egitime Gereksinim Duyan
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Ogrencilere Hizmet Etme” konusunda eksiklerinin oldugu soylenebilir. Buna ilave olarak
ogretim elemanlarinin genel ortalama 6z-algilarina gére pedagojik yeterliklerini “Iyi” diizeyde
gormektedirler. Martin ve Berry’e (1969) gore Ogretim iiyesinin degerlendirilmesinde nesnel bir
O0lgme aracinin gelistirilemedigi anlasilmaktadir. Ancak degerlendirmede iki etkinligin konu
edildigi gorilmektedir. Bunlardan birincisi 6gretme etkinligi, ikincisi ise nitel ve nicel olarak
arastirma ve yayinlardir. Bu baglamda o6gretme etkinliginin degerlendirilmesi oldukea
onemlidir. Bu sayede 6gretim {liyesinin gelecekteki dgretme performansinin gelistirilebilmesi
icin doniit saglamak, yoneticilerin ylikselme, terfi vb. konularda karar almalarini kolaylastirmak,
ogrenciye ders secimi konusunda kaynak olusturmak ve egitimsel arastirma projeleri icin veri
saglanmis olacaktir.

Ogrenciler, 6gretim elemanlarinin pedagojik yeterlik diizeyine iliskin alt alanlardan
“Ogretim Yapma ve Yonetme” konusunda yeterli olduklar1 ancak “Ders Disi Etkinliklerde
Bulunma” konusunda zayif olduklarini iddia etmektedirler. Ogrenciler genel olarak 6gretim
elemanlarinin egitim 6gretim yeterliklerinin “Orta” diizeyde olduklar1 goriisiindedirler. Bu
olumsuzlugun iistesinde gelebilmek icin Senemoglu'na (2013) goére o6gretmen 6grencilerin
icerigin genel yapisini izleyip kolayca algilayabilmesi icin anahtar kavramlara dikkati ¢ceken
ilkeler ve iliskileri belirleyerek bunlar1 somutlastiracak ¢izim, tablo ve grafikleri de
kullanmalidir. Biitlin bunlarla 6grencilerin bilgiyi okulun disinda da kullanabilecekleri anlaml
bilgiler elde etmelerine de yardimci olacagi ifade edilmektedir.

Oneriler

Ogrenciler ile 6gretim elemanlarinin goriisleri kargilastirldiginda 6gretim elemanlart ile
ogrenciler egitim-6gretim yeterlik alt boyutlarinin tamaminda; 6grenciyi tanima, 6gretimi
planlama, materyal gelistirme, 6gretim yapma ve yonetme, basariy1 6lcme ve degerlendirme,
rehberlik yapma, temel becerileri gelistirme, 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilere uygun
hizmet etme, yetiskinleri egitme, ders disi etkinliklerde bulunma, kendini gelistirme, okulu
gelistirme, okul-gevre iliskilerini gelistirme farkli diisiinmektedirler. Her bir alt yeterlik
alaninda 6grenci goriisleri aleyhine anlamli farklilik vardir. Diger bir ifade ile 6grenciler 6gretim
elemanlarinmi alt yeterlik alanlarinin tamaminda eksik bulmuslar ve kendilerini gelistirmeleri
gerektigini ileri siirmiiglerdir. Olgekten alinan puanlarin genel ortalamasi dikkate alindiginda ise
ogretim elemanlar1 kendilerini “lyi” diizeyde egitim-6gretim yeterligi oldugunu iddia ederken
ogrenciler ogretim elemanlarinin “Orta” diizeyde yeterli olduklarini belirtmektedirler. Bu
baglamda Tay ve Bas (2015), 68renme ortamlarinin etkilesimli materyallerle zenginlestirme ve
gelistirme yapilmas1 6grenmenin kalciligini artirdigindan 6gretmen ve 6gretim elemanlarina

zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin olusturulmasini énermektedir.

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midiirliigii tarafindan 2017 yilinda yapilan
calismada 6gretmenlik meslek yeterliklerinin ti¢ alanda toplandig1 goriilmektedir. Mesleki bilgi,
mesleki beceri ve tutum-degerler bashigl altinda 11 yeterlilige iliskin 65 gostergeden olustugu
ifade edilmektedir. Yapilacak olan sonraki arastirmalarda bu yeterlik alanlarinin dikkate
alinmasi ve diger fakiilte/ yliksekokullarin da kapsama alinmasi giincelligi saglama agisindan
onerilmektedir.
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