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Abstract

As the main source of life science is the life itself, life science courses are the main dynamics of
socialization in primary school education. Life science’s curriculum, which was updated in 2017, was
started to be implemented gradually from the 1st grade in 2017-2018. In that context, the main objective
of this study is to make a comparison between the life science curricula of years 2009 and 2017. The case
study method was used in the qualitative design for the current study. Data was gathered via critical
sampling and the life science curriculum guide of 2009 and 2017 that were approved by the Ministry of
Education. Objectives, content, teaching-learning process, evaluation of life science curricula were
compared according to their vision, objectives, skills, values and approaches. Both curricula have
similarities in terms of vision, objectives and evaluation methods. However, it can be argued that 2017
curriculum lacks concepts like values, skills and acquisitions about Kemalism. Moreover, it adopts a unit-
based approach and it lacks adequate level of explanation especially for how to implement objectives,
special weeks and days. We believe that our study will provide valuable contributions to the forthcoming
researches on life sciences and will support the understanding on life science studies curriculum in
Turkey.
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Extended Summary

Introduction

Life science is a course which contributes to make the child adapted to the social
environment by taking considered child’s spirit, gets together different disciplinaries. Life
science is also a daily experience for children which prepares the life with knowledge related to
the nature life, individual-centered, learning by doing, enriches individuals with useful
knowledge and prepares the next grade (Tay & Yildirim, 2013), in that case, it is a mandatory
course of curriculum which is employed from 1st grade to 3rd grade to attain the objectives of
compulsory education. Life science include social constructs such as including membership in a
family, peer group, and nationality, as well as individuality. The first years of elementary
education is based on establishing each individual’s future and ability to survive in the society in
terms of life science course. It is a preliminary course for social studies which cover individual
development, social and civic competence, knowledge-based concept of social reality,
appreciation and respect for human diversity, global citizenship (MEB, 2009). According to
Bektas (2009), life science course is a discipline which provides an opportunity to establish a
relationship between daily life knowledge and skills in a family environment, and the school
fulfills formal learning outcomes. Children also expand their social learning when they meet and
interact with others from community. Social learning and life science obviously pervade the life
in any classroom community (Sonmez, 2010; Tay, 2017). The life science is its multi-faceted
nature with stemming from the realms of social sciences, humanities, and natural sciences, life
science mirrors all the aspects of human endeavor (Kabapinar, 2007). Characteristics of an
effective Life Science Curriculum essentially, is an effective and appropriate for early elementary
grades which is meaningful, integrated, challenging, based on knowledge skills, and attitudes,
active. Various kinds of knowledge are considered by when building life science curricula:
knowledge about the social studies, knowledge from the different subject areas, knowledge
about child how children develop and learn, knowledge about children and their families,
knowedge about the community and neighbourhood, knowledge about daily classroom, school,
and life experiences.

Overviewing of previous studies regarding exploring of teachers’ views about goals,
methods and techniques in the life science curriculum (Ozgetin,2000; Sahin, 2009), regulations
and updates in the life science curriculum and gaining values to children in the life science
curriculum (Uzunkol, 2014; Yasaroglu, 2013; Yildirim & Turan 2015) are highlighted. However,
these studies address evaluation of curricula of 1998, 2005, relatively 2009 by only underneath
one dimension. Besides that, there is a study which based on comparison between curriculum
from 2009 and curriculum from 2015 all dimensions considered (Tay & Bas, 2015). As, Tay and
Bas’s (2015) research, the current study was based on an evaluation of curricula Bloom’s
curriculum components in the evaluations of curricula, in parallel with curricula compared in
including objectives, units, learning-teaching process (Sénmez & Alacapinar, 2015), including
vision and approach of the curriculum. There is a research gap on the evaluation of two curricula
in the literature by a comprehensive approach. Within this context, the current study is expected
to have a great contribution and be a source for future curriculum evaluation studies. In the
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current study, researchers aimed at comparing life science curricula issued in 2009, 2017
(currently used) in a comprehensive construct.

Methods

The case study method was used in the qualitative design for the current study. Data was
gathered via critical via critical sampling and the life science curriculum guide of 2009 and 2017
that were approved by the Ministry of Education. Data source was comprised of curriculum
guidelines from 2009 and 2017 curriculum. Document analysis was used in the current study
(Yildirim & Simsek, 2006). Curricula of 2009 and 2017 were compared regarding vision,
approach, objectives, content, leaning-teaching process, assessment. The 2009 and the 2017 life
science curricula have been investigated with dimensions of vision, curriculum approach,
objectives, content, educational status, and evaluation.

Results

Both the 2009 and the 2017 life science curricula have clear visions. While the
curriculum issued in 2017 constructed with unit based approach, the curriculum in 2009 is
based on student characteristics, collective instruction, thematic, spiral and participatory
principle has a dynamic approach. The objectives of the curriculum in 2009 only restricted by
“basic objectives of the Ministry of Education.” Beside main objectives, in 2017, 14 specific items
were added. In the 2017 curriculum, the numbers of acquisitions, skills and course hours were
reduced for all grades, and some of the concepts, such as learning fields, semi-discipline
(entrepreneurship, special education, health culture, etc.), sample activities and Kemalism
subjects have been fully removed. The number of units were doubled from 3 to 6 in the 2017
curriculum. While in the 2009 curriculum the concepts were defined for each unit, in the 2017
curriculum concepts were stated in only four acquisitions. Both of them were addressed values,
special occasions and weeks, explanation of educational status and evaluation themes.

Discussion and Conclusion

However, it can be argued that 2017 curriculum lacks concepts like values, skills and
acquisitions about Kemalism. Moreover, it adopts a unit-based approach and it lacks adequate
level of explanation especially for special weeks and days. We believe that our study will provide
valuable contributions to the forthcoming researches on life science and will support the
understanding on Life Science Curriculum in Turkey (MEB, 2009, 2017).

Recommedations

Just as the curriculum of life science in year 2017, it can be suggested that the forthcoming Social
Studies curricula should incorporate the main objectives of the Ministry of Education during
both general and particular standpoints. It can be suggested that a comprehensive evaluation of
acquisitions in the Curriculum of 2017 should be made clearly. In that vein, it can be useful to
determine the number of acquisitions at the first step. Evaluation of skills that are expected to be
acquired should be made in order to decide about the teaching architecture of the coming
period. A through consideration of the literature on values’ education is useful while selecting
the values to be taught. The examples of activities should be included to the Curriculum from

78



2017 just as the one of 2009. Evaluation phase of the Social Studies’ Curriculum should be taken
into consideration just as it was done in 2009.

79



TAY Journal, 2017, 1 (1), 76-98

Tiirk Akademik Yayinlar Dergisi
TAY Journal

(Uluslararasi Hakemli Dergi/International Peer-Reviewed Journal)

http://www.tayjournal.com e-ISSN:

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinin
Karsilastirilmasi

Sitkran UCUS GULDALI
Murat BAS

Ozet
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Giris

Insanlarin icinde bulundugu toplumlarda sahip olduklar1 rolleri korumasl, sosyal
kiiltlirel ve ekonomik anlamda stirdiiriilebilir pozitif yonde bir degisime sahip olmalarinin yolu
iyi bir egitim sistemine sahip olmalarindan gegmektedir. Orgiin egitimin ilk basamag1 olan temel
egitimde, yasamdan O6grenmeler sunarak ‘hayatin bilgisinin’ sunuldugu Hayat Bilgisi dersi bu
baglamda bireyi sosyallestiren ve gelistiren énemli dinamiklerden biridir. Bireylerin biyolojik,
sosyal ve zihinsel gelisimlerini birbirleriyle iliskili ve paralel olacak sekilde biitiinciil bir
anlayisla destekleyen hayat bilgisi dersinde birey toplumsal, sanatsal ve diisiinsel degerlerle
harmanlanir. Bu baglamda Hayat Bilgisi dersinin amaci 6grenmekten keyif alan, kendisiyle,
toplumsal c¢evresiyle, doga ile barisikkendisini, vatanini, c¢evresini, dogasini koruyan ve
gelistiren, gilinlilk yasamda ihtiya¢c duydugu temel bilgi ve yasam becerilerine sahip,
degisikliklere uyum saglayabilecek kadar esnek mutlu birey yetistirmektir (S6nmez, 1997).
Bununla beraber, Hayat Bilgisi dersinin bir diger amaci 6grencilere sosyal beceriler
kazandirarak cevresindekilerle daha kaliteli iliskiler kurmasi ve toplumsallasmalarini
saglamaktir (Sahin, 2009). Tirk Egitim Sistemi’'nde ilkokul 1., 2. ve 3. sinif diizeylerinde yer alan
hayat bilgisi dersinin; birey, toplum ve doga ekseninde c¢ocuklarin bilgi, beceri ve tutum
kazanmalarim1 amagladigi ve bu ama¢ dogrultusunda iceriginde ve Ogrenme-6gretme
streclerinde okul disi 6gretim etkinliklerinin 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir (S6nmez,
2010). Hayat Bilgisi dersi benimsedigi biitiinciil yaklasim ile bireyi hayata hazirlayan ve yasami
boyunca elde edecegi bilgilere temel olusturacak; sosyal, sanatsal ve kiiltiirel degerler ile
donatan (Acat, Anilan, Girmen ve Anagiin, 2005; Tay ve Bas, 2015), d8rencilerin birbirlerine
paralel olacak sekilde bir biitiin olarak gelismelerini hedefleyen (Tay ve Yildirim, 2013; Karabag,
2006) bir ders olarak tanimlanabilir. Bireyin yasadigi dogal cevreyi ve toplumsal olgu ve
durumlar bilmesi, kavramasini, agiklamasini, olay ve olgular1 6nceden tahmin edebilmesini,
varsayimlarda bulunabilmesi ve yeni bulgulara dayali bir analiz yaparak ve sonucunda da yeni
coziimler tireterek degerlendirmesini yapabilmesini amaglamaktadir (Ozgetin, 2000).

Tarih boyunca devletler tarafindan egitim ve O6gretim faaliyetlerine biiylik gorevler
yluklenmistir. Egitim ve O6gretim faaliyetleri bu gorevleri cesitli dersler aracigiyla yerine
getirmistir. Derslerin igerigi ve belirledigi hedefe ulasmak icin en dnemli etken ise egitim
programlaridir (Akytirek Tay ve Bas, 2017). Cumhuriyet tarihimiz boyunca sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlar basta olmak flizere farkl alanlardaki gelismelerin etkisi ile egitim yillar
boyunca uluslararasi bir degisim dongiisii icerisinde yer almistir ve almaya devam etmektedir.
Bu yasanan gelismelere bagli olarak da bireylerin bireysel basarilari ile paralel olan tistbiligsel
diisiinme becerilerini (Unal, 2010; Unal, 2015), etkin bir sekilde kullanmalarini saglamalar igin
glcli bir egitim programina ihtiya¢ vardir. Bu degisim icerisinde hazirlanan her miifredat
programi farkli boyutlara sahip olmalarina ragmen, degisen diinyada etkisini kaybederek
O0gretim programlarinin yenilenmesine ihtiya¢c duyulmaktadir (Alak ve Nalgaci, 2013).
Uluslararasi1 ve ulusal perspektiften bakildiginda giintimiize kadar yapilmis programlarin ve
uygulanmakta olan programlarda yapilan degisikliklerin, degisim siirecinin kusursuz ve
streklilik gostermesi hicbir zaman miimkiin gériinmemektedir. 1926’dan baslayarak 1, 2 ve 3.
siniflarda okutulmaya baslanan Hayat Bilgisi dersi i¢cin daha sonra 1936, 1948, 1968, 1998,
2005, 2009 ve 2017 olmak fiizere Cumhuriyet Donemi'nden gilinlimiize programlar
hazirlanmistir (Géziitok ve digerleri, 2015; Bektas, 2009; Tay ve Bas, 2015). i1k olarak 1924
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O0gretim programi ve son olarak yiirirlikte 2017 06gretim programi bu degisim ve
yapilandirmalara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu yiizden uygulamada olan egitim programlarinin,
stirecteki etkinligi ve yetkinligi ile ilgili kesintisiz bir degerlendirme ve arastirma siirecinde
tutulmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, bu ¢alismada; Tay ve Bas (2015) tarafindan daha 6nce de degerlendirildigi
gibi, Bloom’un programin 6gelerine dayali yetisek degerlendirmesi temele alinmis ve buna bagh
olarak hedefler, lniteler, egitim durumu ve degerlendirme boyutlar1 (S6nmez ve Alacapinar,
2015) ile programin vizyonu ve program yaklasimi da degerlendirmeye dahil edilerek 2009 ve
2017 Hayat Bilgisi programlar1 karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
calismanin alan yazina katki saglayacagi ve hayat bilgisi 6gretimi ile ilgili gelecekte yapilacak
basta program degerlendirme calismalar1 olmak iizere, diger 6gretimsel calismalara kaynaklik
edecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin Amaci:

Genel olarak 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi amaclanan bu ¢alismada agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda vizyona yer verilmis midir?

2.2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda program yaklasimina yer verilmis midir?
3.2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda hedefler boyutu belirtilmis midir?

3.1. 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda hedefler belirtilmis midir?

3.2. 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda kazanimlara nasil yer verilmistir?
4.2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda icerik boyutu nasil belirtilmistir?

4.1. 2009 ve 2017 hayat bilgisi programlarinda 6grenme alanlarina, linitelere, becerilere,
degerlere, kavramlara, aradisiplinlere, belirli giin ve haftalara ve Atatiirk¢ilik konularina yer
verilmis midir?

5.2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda egitim durumlar1 boyutu belirtilmis midir?
5.1. 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda 6grenme 6gretme siireclerine iliskin

aciklamalara, etkinlik 6rneklerine, kazanimlar ve etkinlikler icin agiklamalara yer verilmis
midir?

5.2. 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda ders saatleri ac¢isindan degisiklik
gostermekte midir?

6.2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda degerlendirme boyutu belirtilmis midir?

Yontem

Bu calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis olup durum ¢alismasi niteliginde
tasarlanmistir. Nitel arastirmalar, arastirilacak konunun ya da konularin kendi ortamindaki
kosullarin1 veya durumlarini tespit etmek amaci ile yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Durum ¢alismasinda yapilmak istenen ise, ele alinan Ornegin kapsamli bir sekilde
betimlenmesinin amag¢lanmasidir (Bloor ve Wood, 2006). Bu ¢calismada 2009 ve 2017 yili hayat
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bilgisi dersi 6gretim programlari karsilastirmali olarak betimlenmeye calisilmistir. Fraenkel &
Wallen’ e gore (1996) nitel arastirmalar belirli bir birey, grup veya kosul hakkinda detayh bir
cerceve ortaya koyar. Nitel arastirmalar yapilirken veri toplama yontemi olarak yaygin olarak
goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi teknikleri kullanilmaktadir (Bowen, 2009; Ekiz, 2003;
Kus, 2003; Yildirim ve Simsek, 2006). Bu calismada, arastirma verilerinin kaynagin ilkokul
hayat bilgisi dersi 6gretim programi kitaplar1 olusturdugundan, veri toplama yontemi olarak
dokiiman incelemesi benimsenmistir. Calismada amagsal 6rneklem yontemlerinden oOlglit
ornekleme yéntemi tercih edilmistir. Olciit olarak; Talim Terbiye Kurulu Baskanlig tarafindan
onaylanan program kilavuz kitaplar1i esas alinmistir. Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel’e gore (2012) arastirmada goézlem birimlerini belirgin niteliklere sahip
kisi, olay, nesne ya da durumlari olusturabilir. Bu baglamda secilecek 6rneklem icin belirlenen
olctite karsilik gelebilen nesne, olay, belge vb. 6érnekleme alinir. Bu amacgla arastirmada veri
kaynagini Milll Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanmis 2009 ilkokul hayat bilgisi dersi 6gretim
program kitabi ve 2017 hayat bilgisi dersi 6gretim program kitabi olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak bulgular ortaya
cikarilmistir. Verilerin analizi yapilirken doért adim takip edilmistir. Bunlar sirasiyla su
sekildedir: Analize konu olan veriden érneklem se¢cme, kategorileri gelistirme, analiz birimini
saptama ve sayisallastirmadir. Analiz birimini 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi dersi 6gretim
programlarinin; vizyon, program yaklasimi, hedefler, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme
boyutlari, programin vizyonu olusturmustur (Sénmez ve Alacapinar, 2015; Tay ve Bas, 2015).
Karsilagtirlmali olarak degerlendirilen iki program tablolastirilarak ac¢iklanmistir. Ug
arastirmaci bireysel olarak kategoriler olusturmus, kategorilrin tiimii icin Miles & Huberman
(1994)'1n formiili (Gilivenirlik=goriis birligi/goris birligi+goris ayriligl) uygulanmistir. Goris
birliginin ve ayriliginin oldugu kategoriler tespit edilmistir. Kategorilerin giivenirlik katsayisi
0,89 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda; kategorilerin ytliksek giivenirlikte oldugu s6ylenebilir.

Bulgular
2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinda Vizyon
Tablo 1. 2009 ve 2017 Hayat bilgisi 6gretim programlarinda vizyon

2009 2017

> Ogrenmekten keyif alan, >

» Kendisiyle, toplumsal cevresiyle » Ogrencilerin icinde yasadig1 mekana ve
ve doga ile barisik, topluma uyumlarini saglayabilmeleri ve

» Kendini, milletini, vatanini ve kiltiirel aktarimi gerceklestirebilmeleri
dogay1 taniyan, koruyan ve amaciyla toplumsal degerlerin
gelistiren, kazandirilmasin

» Giindelik yasamda gereksinim > Ogrencilerin temel yasam becerilerini
duyulan temel bilgilere, yasam kazanmalarini
becerilerine ve ¢agin » Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirerek
gerektirdigi donanima sahip kesfeden, soran, sorgulayan, iireten ve

sorun ¢ozebilen
» Degisikliklere dinamik bir >
bicimde uyum saglayabilecek
kadar esnek
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Tablo 1'de, 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinda vizyonlarin
degerlendirmesi yapilmistir. 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinin birer vizyona sahip
oldugu goriilmektedir. 2017 programda dogrudan vizyon ifadesinin olmadigi bunun yerine
0gretim programinin temel felsefesi basligin altinda vizyonun yer aldig1 sdylenebilir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinda Program Yaklasimlari

Tablo 2. 2009 ve 2017 Hayat bilgisi 6gretim programlarinda program yaklasimlari

2009 2017

» Cocugu merkeze alan > Ogrenci merkezli
» Toplu 6gretim yaklasimi >
» Tematik yaklasim >
» Spiral yaklasim >
» Katilmcilik ilkesine dayali dinamik >

bir yaklasim
> - >  Unite temelli yaklasim
> » Beceri temelli yaklasim

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinin, program kilavuz kitaplar1 incelendiginde,
2009 program yaklasiminda “cocugu merkeze alan”, “toplu 6gretim yaklasimi”, “tematik
yaklasim”, “spiral yaklasim” ve “katilimcilik ilkesine dayali dinamik bir yaklasim” seklinde bes
ifade ile yer buldugu gorilmektedir. 2017 programinda ise “linite temelli yaklasim”
strdiriilirken bunun yaninda “beceri temelli” ve “6grenci merkezli” yaklasimlarin eklendigi
tespit edilmistir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Programlarinda Hedefler

Tablo 3. 2009 ve 2017 Hayat bilgisi programlarinda hedefler

Tiirk Milli Egitimi’'nin Benzerlik
Programlar Genel Amaglar ve Temel Amac Sayisi 2009 2017
Ilkeleri
2009 Var 4 - Yok
2017 Var 14 Yok -

Tablo 3, 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Programlarinda hedeflerin karsilastirilmali olarak
degerlendirmesini géstermistir. 2009 programinda 4, 2017 programlarinda 14’er hedefin yer
almaktadir. 2009 programinda yer alan 4 hedefin 2017 programlarinda yer almadigi

goriilmektedir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Programlarinda Kazanimlar

Tablo 4. 2009 ve 2017 Hayat bilgisi programlarinda kazanim sayilari

Siif 2009 2017
1. Siif 86 50
2. Smif 95 51
3. Simuf 111 42
Toplam 292 143
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Tablo 4, 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Programlarinda kazanimlara yer verilis durumunu
gostermektedir. 2009 ve 2017 programlari incelendiginde tiim sinif diizeylerinde kazanimlarin
2009 programina gore azaltildig1 goriilmektedir. 2009 yilinda 292 olan kazanim sayisinin
2017’de 143’e diistiigl goriilmektedir. Sinif diizeyleri agisindan bakildiginda; 1. siniflarda 2009
yilinda 86 olan kazanim sayisinin, 2017’de 50, 2. simiflarda 2009 yilinda 95 olan kazanim
sayisinin, 2017°de 51, 3. siniflarda 2009 yilinda 111 olan kazanim sayisinin, 2017’de 42 oldugu
tespit edilmistir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Programlarinin Ogrenme Alanlari

Tablo 5. 2009 ve 2017 Hayat bilgisi programlarinin 6grenme alanlari

2009 2017

Birey
Toplum
Doga
Degisim

VV VY
YV V VY

Tablo 5te 2009'da mevcut olan dort 6grenme alani yaklasiminin 2017’de terk edildigi
gorilmistir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Programlarinda Tema ve Uniteler

Tablo 6. 2009 ve 2017 Hayat bilgisi programlarinda tiniteler

2009 2017
» Okul Heyecanim >
» Benim Essiz Yuvam >
» Diin, Bugiin, Yarin >
> - » Okulumuzda Hayat
> - » Evimizde Hayat
> - » Saglikli Hayat
> - » Giivenli Hayat
> .- > Ulkemizde Hayat
> -- » Dogada Hayat

Tablo 6 ‘da 2009°da mevcut olan tematik yaklasimindan 2017’de vazgecildigi
goriilmistir. 2009 ve 2017 programlart incelendiginde 2009 yili programinda 3 temanin
belirlendigi, 2017 yilinda ise tUnitelerin belirlendigi ve linite sayisinin 6 oldugu tespit edilmistir.
Unite isimlerinin 2009 programinda oldugu gibi yakindan uzaga ilkesine gore diizenlendigi
tespit edilmistir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Programlarinda Beceriler

Tablo 7. 2009 ve 2017 Hayat bilgisi programlarinda beceriler

» 2009 > 2017
» Arastirma » Arastirma
» Bilgi Teknolojilerini Kullanma > Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Kullanma
» 13.1. Degisim » Degisim ve Siirekliligi Algilama
» 13.6. Siireklilik >
> » Dengeli Beslenme
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10.3. Cevre Bilinci Gelistirme ve Cevredeki
Kaynaklari Etkin Kullanma

Girisimcilik

fletisim

12.10. Katilim, paylasim, is birligi ve takim
¢alismasi yapma

Karar Verme

Kaynaktan Etkili Kullanma

12.5. Kendini Tanima ve Kisisel Gelisimi
izleme

12.9. Zamani ve Mekani Dogru Algilama

Kiltiirel Degerleri Koruma Ve Gelistirme
(2009'da Deger Olarak Yer Almis)

Oz Yénetim
11.5. Saghigini Koruma
Problem C6zme

12.10. Katilim, paylasim, is birligi ve takim
¢alismasi yapma

10.1. Zaman, Para ve Materyal Kullanma

12.7. Kariyer Planlama

1. Elestirel Diisiinme

2. Yaratici Diisinme

8. Tiirkgeyi Dogru, Etkili ve Giizel
Kullanma

10. Kaynaklar1 Etkili Kullanma
10.2. Bilingli Tiiketici Olma

10.4. Planlama ve Uretim

11. Glivenlik ve Korunmayi Saglama

11.1. Saglik ve Guvenlik
Kurallarina/Prosediirlerine Uyma

11.2. Dogal Afetlerden Korunma
11.3. Trafikte Gilivenligini Saglama
11.4. Hayir Diyebilme

12.1 Etik Davranma

12.2. Eglenme

12.3. Ogrenmeyi Ogrenme

12.4. Amag Belirleme

12.6. Duygu Yonetimi

12.8. Sorumluluk

12.11. Liderlik

VVV V¥V VVVY V VVY V

Y

YV V V V

VVVVYVY VYV VVVYVY VY VVVV V VVYYVY VY

Dogay1 Koruma

Girisimcilik
Gozlem

fletisim
Is birligi

Karar Verme
Kaynaklarin Kullanimi

Kendini Koruma
Kendini Tanima

Kisisel Bakim
Kurallara Uyma
Mekani Algilama

Milli ve Kiiltiirel Degerleri Tanima

Oz Yénetim
Sagligini Koruma
Sorun C6ézme

Sosyal Katilim

Zaman YOnetimi

Kariyer Bilinci Gelistirme
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12.12. Farkliliklara Saygi Duyma

13. Bilimin Temel Kavramlarini Tanima
13.2. Etkilesim

13.3. Neden-Sonuc Iliskisi

13.4. Degiskenlik- Benzerlik

13.5. Karsilikl Bagimlilik

13. Bilimin Temel Kavramlarini Tanima
13.2. Etkilesim

13.3. Neden- Sonug Iligkisi

13.4. Degiskenlik/Benzerlik

13.5. Karsilikli Bagimlhilik

13.7. Korunum

V VV V V V V VY VY VY V VYV
YV VYV V V VY VVV VY Y VY VYV

14. Temalarla ilgili Temel Kavramlari
Tanima

> 45 » 23

Her iki program beceriler agisindan degerlendirildiginde beceri sayilarinda azalis oldugu
goriilmektedir. 2009 yilinda 45 olan beceri sayisinin, 2017’de 23 oldugu tespit edilmistir. 2009
yili programinda yer alan 18 beceri 2017 yillarindaki programlarda 17 beceri ile karsiligini
bulurken 2009 yilindaki “kariyer planlama” becerisi 2017 yilinda “kariyer bilinci gelistirme” adi
ile yer aldig tespit edilmistir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Programlarinda Degerler

Tablo 8. 2009 ve 2017 Hayat bilgisi programlarinda degerler

2009 2017
»> Adalet > Adalet
> - » Bilimsellik
> - » Caliskanlik
> - » Dayanisma
> - » Dogal cevreye duyarlilik
» Dogruluk » Dogruluk
» Duritstlik » Dirtstlik
> - » Estetik
> - » Giiven
» Hosgori » Hosgori
> - » Merhamet
> - » Misafirperverlik
> 0z Giiven > 0z Giiven
> - » Paylasma
» Sabir » Sabir
» Saygl » Saygi
» Sevgi » Sevgi
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» - »  Sorumluluk

» Vatanseverlik » Vatanseverlik

» Yardimseverlik » Yardimseverlik

> 0Oz Sayg >

» Toplumsallik >

» Baris >

» Yenilige Aciklik >

» Kiltirel Degerleri Koruma Ve » Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik
Gelistirme

> » Aile birligine 6nem verme

> » Bagimsizlik

> » Vefaliolma

> » Vicdanli olma

> » Dostluk

Tablo 8 ise, 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda degerleri karsilastirmali olarak
gostermektedir. Programlara bakildiginda; “adalet, dogruluk, diiriistliik, hosgorii, 6z giiven,
saygl, sevgi, vatanseverlik, yardimseverlik ve sabir” degerlerine iki programda yer verildigi
goriilmektedir. 2009 programinda degerler “Kisisel Nitelikler” baslig1 altinda verilirken, 2017
programinda dogrudan “Degerler” bashiginin kullanildigi goriilmektedir. 2009 programindaki
“kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme” degeri 2017 programinda “kiiltiirel mirasa duyarhlik”
adiyla yer almistir. “Oz saygi, toplumsallik, baris, yenilige aciklik” degerlerine 2009 programinda
yer verilirken 2017 programlarinda kaldirilmistir. Ayrica 2017 programinda “bilimsellik,
caliskanlik, dayanisma, doga sevgisi, estetik, giiven, merhamet, misafirperverlik, paylasma, aile
birligine 6nem verme, bagimsizlik, vefali olma, vicdanl olma ve dostluk ve sorumluluk” yeni
degerleri eklenmistir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinda Ogretme-Ogrenme Siireci

Tablo 9. 2009 ve 2017 Hayat bilgisi égretim programlarinda 6gretme-6grenme stireglerine iliskin
actklamalar

2009 2017
> 1.4.0grenme-Ogretme » 1. 1, 2 ve 3. Smiflar 6gretim programi
Siireci uygulanirken dgretmenlerin sinif i¢i ve simif
> 1.4.1. Ogrenme Stilleri dis1 uygulamalar yapmalar gerekmektedir.

» 2. Smif i¢i uygulamalarda Ogretmenler;
ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinissel

> 142.7¢ka Alanar. gelisimleri ile bireysel farkliliklarini dikkate

almahdir.
> 1.4.3.Kavramlar > 3. 0gretmen, siifta dersi islerken 6grencilerin
>  1.4.4.0grenme-Ogretme onceki yasantilarindan hareket ederek
Etkinligini Uygulama konular  arasinda  baglanti  kurmaldir.

Ogretmen, ogrencilerin arkadaglar1 ve diger
ogretmenleri ile etkilesimine firsat vermelidir.

> 4. Ogretmen, sinif ortaminda kazanimlara
uygun Ogretim yapmali, iiriin odakli 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanmanin yani

» 1.4.6. Programin Siiresi sira siire¢ odakhh 6lgme degerlendirme
yontemlerini kullanmaya da 6nem vermelidir.

» 1.4.5. Ogretmenin Rolii
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> 1.4.7.Belirli Giin ve >
Haftalar

> 1.4.8. Okul ve Aile iliskisi

5. Ogretmen, smf disi uygulamalar
gerceklestirirken yakin c¢evreye geziler
diizenlemeli ve bu gezilerde 06nceden
planlanan etkinlikleri yaptirmahdir. Bu
baglamda 6gretmen okul ve yasam arasindaki
baglantiy1 saglamaya 6zen gostermelidir.

6. Ogretmen, 6gretim programinda yer alan
bazi kazanimlari belirli giin ve haftalara denk
gelen zaman dilimlerinde islemelidir. Ornegin
29 Ekim Cumhuriyet Bayrami’'na denk gelen
giin ve haftada 6gretmen, Hayat Bilgisi Dersi 1.
Smif Ogretim Programi “Ulkemi Seviyorum”
Uinitesi 1.5.5. kazanimi (Milll bayramlar ile
ilgili etkinliklere katilir.) ile ilgili konular
islemelidir.

7. Uglincii simfa kadar milli bayramlar vb.
Konular islenirken 6grenciler hentiz 1000’den
biiyik sayillar1 okumayr ve yazmayl
ogrenmedikleri icin ders kitabinda tarihler
rakam veya yazi ile verilmemelidir. Dersin
islenisinde 6gretmen, bu tarihleri sozel olarak
belirtebilir.

2009 programinda 6grenme 6gretme siireclerine iliskin aciklamalar maddeler halinde ve

her bir madde kapsaml bir sekilde agiklanmistir. 2017 programinda ise program kitabinin

“Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasina iliskin A¢iklamalar” baghg altinda 7

madde olarak verilmistir. Bununla beraber, 2009 programinda her kazanim icin ayr1 ayri

etkinlik 6érnekleri verilirken, 2017 Programlarinda hicbir etkinlik 6rnegi yer almamistir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda etkinlik érnekleri

2009 programinda her kazanim ve etkinlik 6rnegi icin agiklamalar ayr1 ayr

olusturulmustur. Bu agiklamalarda her kazanim ve etkinlik 6érneginin iliskilendirilecegi kisisel

nitelikler, beceriler, ara disiplinler, ders ici, diger derslerle, Atatiirkciiliik konulari, uyarilar ve

degerlendirme yer almaktadir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda ders saatleri

Tablo 10. 2009 ve 2017 Hayat bilgisi programlarinda ders saatleri

2009 2017
86 » Okulumuzda
Hayat 40
» Okul Heyecamim y .
» Evimizde 20
Hayat
“é 60 » Saglikli Hayat 23
& » Benim Essiz Yuvam » Glvenli 20
- Hayat
34 > Ulkemizde 18
» Diin Bugiin Yarin Hayat
» Dogada Hayat 23
Toplam 180 Toplam 144
- 65 » Okulumuzda
= Hayat 30
& » Okul Heyecamim y .
. » Evimizde
N 28
Hayat
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70 » Saglikli Hayat 22

» Benim Essiz Yuvam » Givenli
20
Hayat
45 > Ulkemizde 22
» Din Bugiin Yarin Hayat
» Dogada Hayat 22
Toplam 180 Toplam 144
55 » Okulumuzda
Hayat 24
» Okul Heyecanim -
» Evimizde
20
Hayat
“é 73 » Saglikli Hayat 13
A » Benim Essiz Yuvam » Givenli 15
o Hayat
52 > Ulkemizde 22
» Dun Bugiin Yarin Hayat
» Dogada Hayat 14
Toplam 180 Toplam 108
Genel Toplam 540 Genel Toplam 396

Tablo 10 Incelendiginde, 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda tiim simf
diizeylerinde ders saatlerinin 2017 yilinda azaltildigr goriilmektedir. Bu baglamda genel
toplamlara bakildiginda 2017 programinda ders saatlerinin %27 oraninda azaltildig
goriilmektedir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinin Kavramlar, Aradisiplinler,
Belirli Giin ve Haftalar ve Atatiirkciiliik Konular Ac¢isindan Degerlendirilmesi

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlar incelendiginde 2009 yili programinda her iinite
diizeyinde kazandirilmasi beklenilen kavramlarin belirlendigi fakat 2017 yilinda ise 15
kavramdan soz edildigi tespit edilmistir. Kavram sayis1 2009'da 197 iken, 2017’de toplamda 15’e
indirildigi tespit edilmistir. 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlar1 ara disiplinler a¢isindan
incelendiginde 2009 yii programinda 8 ara disiplinin belirlendigi fakat 2017 06gretim
programnda bu anlayisin terk edildigi tespit edilmistir.

Belirli giin ve haftalar acisindan 2009, 6gretim programinda 20 belirli giin ve hafta
belirlendigi, 2017 programinda ise belirli giin ve haftalarla agiklamalara iliskin “Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” baghg: altinda yer alan
9. maddede aciklama yapildigi goriilmiistiir. Ogretim programinda yer alan bazi kazanimlar,
belirli giin ve haftalara denk gelen zaman dilimlerinde islenmelidir. Ornegin 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami Hayat Bilgisi Dersi 1. Simif Ogretim
Programi “Ulkemizde Hayat” iinitesi 1.5.5. kazamm (Milli bayram kutlamalarina katilmaya
istekli olur.) ile iligkilendirilerek islenebilir. 2009 Hayat Bilgisi Programi’'nda Atatirkciiliik
konular “Atatiirkgiiliikle ilgili Konular ve A¢iklamalar” bashg altinda 18 maddede agiklanmigtir.
2017 Hayat Bilgisi Programi’'nda Atatiirk¢iilik konularina ayrica bir bashk altinda yer
verilmemistir. Bunun yerine Atatiirkgeiiliik ile ilgili olarak her sinif diizeyinde birer kazanima ve
bu kazanimlara ait agiklamalara yer verildigi goriilmektedir.
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2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarinda Olgme ve Degerlendirme

2009 programinda degerlendirme ile ilgili olarak program kitabinda kapsamli bir
degerlendirme (23 sayfa) yer alirken, 2017 programinda ise program kitap¢iginin 6. sayfasinda
“Ogretim Programinda Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasim1” baghig altinda yaklasik bir sayfalik
bir degerlendirme yapilmistir. Her iki programda degerlendirme anlayislarinin hem iiriinii hem
de siireci 6lgmeye yonelik oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, 2009 programinda 6l¢me-
degerlendirmeyle ilgili ayrintili agiklamalarin oldugu hemen hemen tiim kazanimlar igin
kullanilacak olan degerlendirme yontemlerinin de belirlendigi tespit edilmistir. Ayrica 2009
programinda farkli tiirde degerledirme yaklasimlarinin (liriin dosyasi, tartisma, arastirma
kagidi, sozli sunum, gozlem formu, 6z degerlendirme, yazili sunum, kisa cevapl sorular, uzun
cevapli, goriisme, akran degerlendirme, coktan se¢meli resimli testler, gosteri, proje, resimli
eslestirme testleri, , dereceleme 6lcegi, performans degerlendirme, performans 6devi, dereceli
puanlama anahtari, dogru yanlis testi, kisa cevapl resimli test, kontrol listeleri vb.) kullaniminin
tavsiye edildigi tespit edilmistir. Sonuc itibariyle 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Ogretim
Programlar1 program ogeleri acisindan belli 6geler agisindan benzer 6zelliklere sahip olsa da,
program iceriginin yogunlugu azaltildigl icin nispeten farkliliklar géstermektedir. Tablo 11 her
iki programin tiim égeleriyle karsilastirmali olarak degerlendirmesinin genel bir 6zeti niteligini

tasimaktadir.

Tablo 11. 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Programlarinin Karsilastirmasi

g = g
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2017 * * * * * * *

Sonug¢ ve Tartisma

Yapilan incelemeler sonucunda, 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programlarina
bakildiginda her iki programda da vizyonun yer aldigi goriilmektedir. Buna karsin 2017
programda dogrudan vizyon ifadesinin olmadigi bunun yerine 6gretim programinin temel
felsefesi bashgin altinda vizyonun yer aldig1 sdylenebilir. 2017 programi 2009 programina
benzer oOzellikle etkin vatandasi yetistirmeye odaklandigi sdylenebilir (MEB, 2009, 2017).
Ogrencilerin icinde yasadign mekina ve topluma uyumlarim saglayabilmeleri ve Kkiiltiirel
aktarimi gergeklestirebilmeleri amaciyla toplumsal degerlerin kazandirilmasin, temel yasam
becerilerini kazanmalarini, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirerek kesfeden, soran, sorgulayan,

lireten ve sorun ¢ozebilen kisiler yetistirmeye odaklanilmistir (MEB, 2017).

2009 hayat bilgisi dersi 6gretim programinda 4 amacin yer aldig1 gortiliirken 2017 hayat
bilgisi dersi 6gretim programinda 14 amacin yer aldig1 goriilmektedir. 2017 programu ile ilkokul
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cagindaki ogrencilere, birey, toplum ve doga ekseninde temel bilgi, beceri ve degerler
kazandirilmasi hedeflenmektedir (MEB, 2017: 5). Ayrica 2009 programinda yer alan 4 hedefin
2017 programlarinda yer almadig1 da goriilmektedir. Bununla birlikte 2017 hayat bilgisi dersi
O0gretim programin temel felsefesi, “kendisiyle ve toplumuyla uyum icinde, sorumluluklarini
bilen ve geregini yerine getirebilen, bir yandan milli, diger yandan da evrensel degerleri
icsellestirmis 6z giiven sahibi bireyler yetistirmektir” olarak ifade edilmistir. 2017 programinda
yine etkin vatandas yetistirme hedefi lizerinde durulmus, bireyin toplumsal ve yasamsal
beceriler edinmesi

» o« » o«

2009 program yaklasiminda “cocugu merkeze alan”, “toplu 6gretim yaklasimi”, “tematik
yaklasim”, “spiral yaklasim” ve “katilimcilik ilkesine dayali dinamik bir yaklasim” seklinde bes
ifade ile yer buldugu goriilmektedir. 2017 hayat bilgisi dersi 6gretim programinin yaklasima ise,
¢ocugu merkeze alan, spiral, katilimci ve toplu 6gretim anlayislarina sahiptir. Bununla birlikte
tinite temelli yaklasima sahip olan programda, “beceri temelli” yaklasim da benimsenmistir.
2009'da mevcut olan 6grenme alani yaklasiminin 2017’de vazgecildigi goriilmustiir. Her iki
programin yaklasimlari; ¢ocugu merkeze alan, spiral, katilimci ve toplu 6gretim anlayislarina
sahiptir. 2009'da mevcut olan tematik yaklasimindan vazgecilmesiyle birlikte 2009 ve 2017
programlari incelendiginde 2009 yili programinda var olan 3 temanin, 2017 yilinda tiniteler
olarak belirlendigi goriilmektedir. Unite isimlerinin 2009 programinda oldugu gibi yakindan
uzaga ilkesine gore diizenlendigi sdylenebilir. 2017 Hayat bilgisi programinda {i¢ siif diizeyinde
ayni adlarla 6 iinitenin yer aldig1 ve bu boyutuyla programin sarmal programlama yaklasimina
uygun olarak hazirlandig goriilmektedir. 2015 Hayat Bilgisi Ogretim programinda da benzer bir
durumun oldugu gériilmektedir (Tay ve Bas, 2015).

2009 programinda kazanimlarin sarmal bir yapida olusturuldugu goriilmektedir. Bu
baglamda kazanimlar olusturulurken her kazanimin bir sonraki kazanim i¢in hazirbulunuslugu
yani 6n 6grenmeleri olusturmasina dikkat edilmistir. 2017 Hayat Bilgisi programinda yer alan
kazanimlarin da benzer bir anlayisa sahip oldugu soylenebilir. 2009 ve 2017 programlari
incelendiginde tiim sinif diizeylerinde kazanimlarin 2009 programina gore azaltildig
goriilmektedir. 2009 yilinda 292 olan kazanim sayisinin 2017’de 143’e distiigii goriilmektedir.
Sinif diizeyleri ac¢isindan bakildiginda; 1. simiflarda 2009 yilinda 86 olan kazanim sayisinin,
2017’de 50, 2. siniflarda 2009 yilinda 95 olan kazanim sayisinin, 2017’de 51, 3. siniflarda 2009
yilinda 111 olan kazanim sayisinin, 2017°de 42 oldugu tespit edilmistir. Tay ve Bas (2015)
kazanim sayilarinin azaltilmasinin sebebi 2015 yi1linda Hayat Bilgisi ders saatlerinin azaltilmasi
olarak yorumlamistir (Tay ve Bas, 2015, ss. 364). Aym durum 2017 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi icin de gecerli olabilir. Ayrica 2017 programinin 2015 Hayat Bilgisi programinda
oldugu gibi farkli sinif diizeylerinde bazi kazanimlarin tekrar verildigi goriilmektedir (MEB,
2015, 2017). Sarmal bir yapinin korundugu kazanimlarin geliserek, tekrarlanmasi, farkli zaman
dilimerinde ve sinif diizeylerinde yeniden islenmesi (Sonmez, 2010) 2017 Hayat Bilgisi 6gretim
programinda da tespit edilerek, 2009 programindaki sarmal yapinin strdiirildigii kanisina

varilmistir.

Her iki program beceriler acisindan degerlendirildiginde beceri sayilarinda azalis oldugu
goriilmektedir. 2009 yilinda 45 olan beceri sayisinin, 2017’de 24 oldugu tespit edilmistir. 2009
yil1 programinda yer alan 18 beceri 2017 yillarindaki programlarda 17 beceri ile karsiligini
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bulurken 2009 yilindaki “kariyer planlama” becerisi 2017 yilinda “kariyer bilinci gelistirme” ad1
ile yer aldig1 tespit edilmistir. Bununla beraber yaratici diisiinme becerisisin 2017 programinda
yer almadig1 tespit edilmistir. Yaratia diisiinme becerisi Oztiirk (2015) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmen goriislerine gore yaratici diistinme 6grencilerin en az kazanmis olduklari
beceri olarak ifade edilmistir. Oysaki 21.yy becerileri arasinda yer alan yaratic diisiince
¢ocuklarin yeni fikirler olusturmalarina ve bunlar1 6zgiin bir sekilde ifade etmelerine olanak
saglar. Bu baglamda bu becerinin tekrar programa eklenmesi, buna goére kazanimlarin
olusturulmasi 6nemli bir adim oabilir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlarina bakildiginda; “adalet, dogruluk, diiriistliik,
hosgorii, 6z gliven, saygl, sevgi, vatanseverlik, yardimseverlik ve sabir” degerlerine her iki
programda yer verildigi goriilmektedir. 2009 programinda degerler “Kisisel Nitelikler” baslig
altinda verilirken, 2017 programinda dogrudan “Degerler” bashiginin kullanildig: goriilmektedir.
2009 programindaki “kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme” degeri 2017 programinda
“kiiltiirel mirasa duyarlihk” adiyla yer almistir. “Oz saygi, toplumsallik, baris, yenilige agikhik”
degerlerine 2009 programinda yer verilirken 2017 programlarinda kaldirilmistir. Ayrica 2017
programinda “bilimsellik, caliskanlik, dayanisma, doga sevgisi, estetik, giiven, merhamet,
misafirperverlik, paylasma, aile birligine dnem verme, bagimsizlik, vefali olma, vicdanh olma ve
dostluk ve sorumluluk” yeni degerleri eklenmistir. 2017 programinda “bilimsellik, caliskanlik,
dayanisma, doga sevgisi, estetik, giiven, merhamet, misafirperverlik, paylasma, aile birligine
onem verme, bagimsizlik, vefali olma, vicdanl olma ve dostluk ve sorumluluk” degerlerinin
eklenmesiyle, karakter gelisimine daha kapsamli olarak yer verilmek istendigi ve 21. yy.
vatandasi yetistirme konusunda degerlerin eklendigi seklinde yorumlanabilir. 2009 Hayat
Bilgisi programinda yer almayan, veli goriisiine gore “bilimsellik, caliskanlik, dayanisma” (Tay
ve Yidirim, 2009) ve ogrenci goriisiine gore “bilimsellik, caliskanlik, estetik, gliven ve
merhamet” (Tay, Durmaz ve Sanal, 2013) degerleri 2017 Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer
verilmesi 6nemli gelismeler arasinda sayilabilir.

2009 programinda 6grenme 6gretme siireclerine iliskin aciklamalar maddeler halinde ve
her bir madde kapsaml bir sekilde aciklanirken. 2017 programinda ise 2015 programinda
oldugu gibi bu anlayistan vazgecildigi goriilmektedir (Tay ve Bas, 2015). Buna karsin program
kitabinin “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar” bashgi
altinda 7 madde olarak verilmistir. Bununla beraber, 2009 programinda her kazanim icin ayri
ayr etkinlik 6rnekleri verilirken, 2017 Programlarinda hicbir etkinlik 6rnegi yer almamstir.
2009 programindaki bazi kazanimlar programin yapisi geregi becerilerle, kisisel niteliklerle
(degerler), Atatiirkgiiliik konular1 ve de belirli giin ve haftalarla iliskilendirilmistir. Fakat 2009
programinda goriilen dogrudan iliskilendirme yerine 2017 programinda 2015 programinda
oldugu gibi beceri ve degerler ile iliskilendirmeye yer verilmemistir (MEB, 2015, 2017; Tay ve
Bas, 2015). 2017 programinda ise iliskilendirmelerin (beceri, deger, ders ici ve diger derslerle)
acikca belirtilmedigi sadece bir kazanimda (HB.3.1.3. Arkadas seciminde nelere dikkat etmesi
gerektigini kavrar. “Arkadas se¢ciminde dogruluk, diirtistliik, merhamet, saygi, sevgi, hosgorti,
vefa, vicdanh olma, yardimseverlik ve baskalarinin haklarin1 gézetme gibi degerlerin 6n plana
alinmasi tizerinde durulur”) deger ile iliskilendirmenin verildigi anlasilmaktadir.
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2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlari incelendiginde tiim sinif dizeylerinde ders
saatlerinin 2017 yilinda azaltildig1 goriilmektedir. Bu baglamda genel toplamlara bakildiginda
2017 programinda ders saatlerinin 2015 programindaki hali ile korundugu tespit edilmistir.
Toplam ders saatinin azalmasi kazanim, beceri ve deger sayilarin1 azaltmada 6nemli bir etken
olarak olarak yer almis olabilir.

2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlari incelendiginde 2009 yili programinda her iinite
diizeyinde kazandirilmasi beklenilen kavramlarin belirlendigi fakat 2017 yilinda ise 15
kavramdan soz edildigi tespit edilmistir. Kavram sayis1 2009’da 197 iken, 2015 y1li programinda
benimsenen anlayisin (Tay ve Bas, 2015) 2017 programinda da korunarak 2017’de toplamda
15’e indirildigi tespit edilmistir. Kavramlarin ne diizeyde 6gretilecegi, etkinlikler icindeki yeri ve
kullanimiyla ilgili yeterince bilginin olmamasi 6gretmenin kavrami 6grencilerde yapilandirirken
giiclik yasamasina sebep olabilir. 2009 ve 2017 Hayat Bilgisi programlar1 ara disiplinler
acisindan incelendiginde 2009 yili programinda 8 ara disiplinin belirlendigi fakat 2017 6gretim
prograinda bu anlayisin terk edildigi tespit edilmistir. Ara disiplin, bireyin toplumsal yasamda
sahip olmasi1 gereken temel bilgi ve becerilerden olusan bir yapiya sahiptir (MEB, 2009). Tim
o0gretmenlerin her derste islemesi gereken konular olarak bilinen aradisiplinlerin kaldirilmas;,
temel ve toplumsal becerileri kapsayan ara disiplnlerin diizenli bir sekilde kazandirimasinda
giicliikler olusturuabilir. Belirli glin ve haftalar acisindan 2009, 6gretim programinda 20 belirli
gilin ve hafta belirlendigi, 2017 programinda ise belirli giin ve haftalarla aciklamalara iliskin
“Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’min Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar’ bashg
altinda yer alan 9. maddede agiklama yapildig1 goriilmiistiir. Ogretim programinda yer alan baz
kazanimlar, belirli giin ve haftalara denk gelen zaman dilimlerinde islenmelidir. Ornegin 23
Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami1 Hayat Bilgisi Dersi 1.
Sinif Ogretim Programi “Ulkemizde Hayat” {initesi 1.5.5. kazanimi (Milli bayram kutlamalarina
katilmaya istekli olur.) ile iliskilendirilerek islenebilir. 2009 Hayat Bilgisi Programi’nda
Atatiirkgiiliik konulan “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular ve Aciklamalar” baghig altinda 18 maddede
aciklanmistir. 2017 Hayat Bilgisi Programi’'nda Atatiirkgiiliik konularina ayrica bir baslik altinda
yer verilmemistir. Bunun yerine Atatiirkgiiliik ile ilgili olarak her sinif diizeyinde birer kazanima
ve bu kazanmimlara ait aciklamalara yer verildigi goriilmektedir. Belirli giin ve haftalar ve
Atatiirkgiilik konulariyla ilgili daha fazla aciklamalarin yer almasi ve etkinlik 6rneklerinin
artirilmasi anlasilirligi ve a¢ikligr artiran 6nemli adimlardan biri olabilir.

2009 ve 2017 hayat bilgisi programlar1 6lcme ve degerlendirme boyutu ile ele
alindiginda 2009 ve 2017 programlarina benzer sekilde triin ve siire¢ degerlendirmenin
merkeze alindig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte 2017 hayat bilgisi dersi 6gretim programinda
O0lgme ve degerlendirmenin “tanima, izleme-bicimlendirme ve sonug (iiriin) odakli” olmak iizere
li¢ asamada gercgeklesmesi gerektigi belirtilmis ve 6grenme eksiklikleri ve giicliikleri tespit
etmek ve gidermek icin 06grencilerin gelisiminin siire¢ icerisinde izlenmesi gerektigi
vurgulanmistir (MEB, 2017, ss. 9). Ancak 2009 programi incelendiginde 6l¢me-degerlendirmeyle
ilgili ayrintih agiklamalarin oldugu hemen hemen tiim kazanmimlar igin kullanilacak olan
degerlendirme yontemlerinin de belirlendigi tespit edilmistir. Ayrica 2009 programinda farkl
tirde degerledirme yaklasimlarinin (iiriin dosyasi, tartisma, arastirma kagidi, s6zlii sunum,
gozlem formu, 6z degerlendirme, yazili sunum, kisa cevapl sorular, uzun cevapli, goriisme,
akran degerlendirme, ¢oktan se¢meli resimli testler, gosteri, proje, resimli eslestirme testleri, ,
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dereceleme oOl¢egi, performans degerlendirme, performans ddevi, dereceli puanlama anahtarsi,
dogru yanlis testi, kisa cevapl resimli test, kontrol listeleri vb.) kullaniminin tavsiye edildigi
tespit edilmistir. Buna karsin 2017 programinda degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin
aciklayict bilginin olmamasi 2017 programinin zayif yonii olarak nitelendirilebilir. 2009
programinda degerlendirme ile ilgili olarak program kitabinda kapsamli bir degerlendirme (23
sayfa) yer alirken, 2017 programinda ise “Ogretim Programinda Olgme ve Degerlendirme
Yaklasimi” bashgl altinda yaklasik bir sayfalik bir degerlendirme yapilmistir. Bu durum,
O0gretmenin kazanima iliskin 6lcme ve degerlendirme tipini secerken giicliik yasamasina sebep
olabilir.

Oneriler

2017 Hayat Bilgisi programinin islerligini ve islevselligini anlayabilmek i¢in mevcut
calismaya destek olarak programa ait gorisler, ogrencilerin 6grenme ciktilar1 ve program
hedeflerinin 6grenciler tarafindan ne diizeyde kazandiklarina iliskin gelecek arastirmalar
diizenlenebilir. 2005 ve 2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programi i¢in Gémleksiz ve Bulut (2007) ve
Alak ve Nalcac1 (2013) tarafindan yapilan arastirmalar bu konudaki 6rneklerden bazilaridir.
Daha alt boyutta Oztiirk (2015) tarafindan becerilerle ilgili olarak yapilan arastirma da buna
ornek olabilir. Arastirma sonug¢larindan hareketle, arastirmaci ve uygulayicilara asagidaki
onerilerde sunulabilir:

1. Gelecek programlarda kazanim sayisi belirlenirken uygulamada olan 2015 ve
uygulanacak olan 2017 programlarinda yer alan kazanimlarin ne kadarinin ne diizeyde
kazandirildiginin  tespit edilmesi Onerilebilir. Kazanimlarin = 6grenciler tarafindan
kazanilma/kazanilamama sebepleri icin siif diizeyi, sosyo-ekonomik degiskenler vb. farkl
degiskenler ise kosularak da ayr1 ayri arastirmalar diizenlenebilir. Gelecek arastirmalarda,
O0gretmen, 6grenci ve ailelerinin goriislerinin degerlendirmeye alindigi, farkl degiskenlerin ise
kosuldugu nitel, nicel ve boylamsal calismalarin yararl olacag: diisiintilmektedir.

2. Programdaki becerilerin sayilari azaltilmis ve becerilerde degisiklikler yapilmistir.
Benzer bir durum degerler icin de s6z konsudur. S6z konusu belirlenen becerilerin ve degerlerin
ne kadarinin kazandirildifina dair arastirmalarin ve gelecek programlarin buna gore
tasarlanmasi Onerilebilir.Gelecek program degisikliklerinde ilgili alan yazinin taranarak, hangi
becerilerin ve degerlerin yer alacaginin tespit edilmesi 6nerilebilir.

3. Gelecekte yapilacak programlarda, 2009 programindaki gibi kazanim ve etkinlik
iliskisi, beceri ve deger iliskilendirmesinin oldugu ayrintili agiklamalara yer verilmesi, etkinlik
orneklerine desteklenmesi uygulamada olusabilecek belirsizlikler icin dikkate alinmasi
onerilebilir.
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