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Abstract

In this research, it is purposed to compare the scoring scale and rubric which is widely used in recent
years. The study group of the research, which was designed in the correlational survey model, consists of
first-year students in four branches, consisting of 195 students who continue their education in the
machinery, metal, motor, electricity and electronics departments of Atatiirk Vocational School in Cubuk
district of Ankara. This research is limited to assessment by answer key as a traditional assessment in
this field, assessment by scoring rubric as a new assessment approach, self-assessment, peer assessment
and survey. The assessment (state) of the achievement of students by scoring rubric and the assessment
(state) of the achievement of students by answer key are compared. Academic achievements of students
are taken into consideration when doing this comparison. The reliability of these two methods is
compared considering the coherence, sensitiveness and harmony between the scores emerged by scoring
rubric and answer key used. According to the results of the research, there is a meaningful difference
between the assessment results by scoring rubric and answer key. Also, ANOVA (analysis of variance)
test was performed for dependent samples to test whether there was a significant difference between
scoring methods in terms of average success. On the other hand, a meaningful difference is not found
between the results of peer assessment and self assessment. The scores emerged by double compared
assessments differentiate meaningfully. Another result of the research is, the average of the scores
emerged by different scoring methods are calculated. The average of the scores and the scores emerged
by each method are compared one by one. At the end of the comparison, the correlations are calculated.
The correlation emerged by rubric is a bit higher than the scoring scale.

Keywords: Scoring rubric, answer key, self-assessment, peer assessment

Extended Summary
Introduction

Whether new measurement and evaluation approaches will be effective in enabling
individuals to use their different abilities and skills effectively and directing them to the right
interests is one of the important questions that must be answered in the field of education today.
In addition, the evidence regarding the validity of new measurement and evaluation methods
should eliminate doubts about the use of these methods and ensure that these methods are
clarified so that accurate decisions can be made about individuals using these methods. The
problem status of this research is to determine the relationships between the scoring key used to
score the written exam used to evaluate student success in the mathematics course, the grading
key, the self-assessment and the scores obtained as a result of peer evaluation. In this context, the
aim of the research is to investigate the effects of scoring written exams, which are one of the
measurement tools used today, with the scoring key and the grading key on mathematics
education. When comparing the effects of these evaluation methods, it is aimed to determine
which is suitable in terms of revealing individual differences and revealing the knowledge skills
and abilities of individuals. The benefit to teachers is that the new methods are tested to see if the
claim of superiority over the traditional one occurs in practice; In whichever way they evaluate
the written exam, it will be possible for them to make the right decision in deciding that they will
obtain a more aroused evaluation result from mistakes. The benefit to the experts is; since they
will obtain aroused measurement results from errors in researches, it can be useful to ensure the
reliability of the researches to be carried out. The research is thought to be important in terms of
guiding teachers, experts, students. When the researches related to this research are examined;
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in a study conducted by Aslanoglu ve Kutlu (2004), the benefit of the graded scoring key in
measuring and evaluating school learning was investigated.

A similar study was conducted by Dogan and Parlak (2014). In this research, it is aimed to
investigate the compliance levels of the scores obtained using the scoring key and the rubric.
Another research was conducted by Dogan and Anadol (2018). In this study, the effect of the
experience year on using a rubric on scoring reliability was examined. When the relevant
researches were examined, the compliance of the rubric and scoring key and the effect of the
rubric on the scorer reliability and the benefit of the measurements were investigated. Since the
rubric and scoring key are compared and examined in a multifaceted way in this research, the
results obtained from the research will give important ideas about the compared measurement
tools because the relevant research is inclusive.

Methods

To investigate the effects of the changing scoring methods used in the research for the
changing evaluation approach on students' thoughts on success, performance and course; since it
is a research to investigate the effects and relationships of different scoring methods on these
situations; relational research has been carried out. The working group of the research consists
of first-year students continuing their education in four branches in the machinery, metal, motor,
electrical and electronic departments of Ataturk Vocational School in The Cubuk district of
Ankara. There are 54 students in the 1st branch, 49 in the 2nd branch, 47 in the 3rd branch and
45 students in the 4th branch. The data collection tools in the research are written polling, scoring
key, rubric, teacher evaluation results, self-evaluation results, peer evaluation results, survey. The
data of the research was obtained by the mathematics visa exam of 195 students continuing their
education in the machinery, metal, motor, electrical and electronic departments of vocational
school. ANOVA (variance analysis) was performed in dependent sample repetitive data to test
whether there was a significant difference in average success between the two scoring methods
in the analysis process of the data. Then, as a result of scoring the written exam results applied to
the students with PA and DPA, the coefficient of the relationship between the scores obtained from
two different scoring tools was calculated and the results obtained were compared and
interpreted. In addition, the internal consistency measure (Cronbach Alpha Reliability) was
calculated and the results obtained were compared and interpreted using the item scores
obtained as a result of scoring the written exam results applied to the students with PA and DPA.

Results

In this study, scoring key evaluation as a traditional evaluation approach is limited to
rating key evaluation, self-evaluation, peer evaluation and survey as a new evaluation approach.
The evaluation of the students' achievements with the graded scoring key and the evaluation of
the students' achievements with the scoring key were compared. When making this comparison,
the academic achievements of the students were taken into account. The reliability of these two
methods was compared by looking at consistency, sensitivity and compliance between the scores
obtained from the scoring key used and the rubric. In addition, with some survey questions,
students were asked to write down their thoughts on self-assessment, peer evaluation and teacher
evaluation. According to the findings of the study, there is a significant difference between the
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scoring key and the evaluation results obtained from the rated scoring key. However, there was
no significant difference between peer evaluation results and self-assessment results. The scores
obtained from the binary compared evaluations differ significantly. Another finding of the study
is; the correlation obtained from the rubric was slightly higher as a result of calculating the
correlations of the scores obtained with the scoring key and the average of the scores obtained
from other scoring techniques. As a final finding, when the students know the criteria in the rubric
used as a result of the surveys applied to individuals, they make self-evaluation, peer evaluation
and take responsibility, as well as they state that they perceive and answer the question more
accurately because they know the criteria for answering the questions asked in the exam.

Discussion

The averages of the scores obtained as a result of using different scoring methods for
written exam answers differ significantly. In addition, significant relationships were found
between DPA and PA scores. On the other hand, the internal consistency criteria obtained from
both were high as a result of calculating the alpha coefficients obtained as a result of the
application of different scoring tools such as PA and DPA to find the internal consistency criteria
alpha coefficient of the test. If judged, the coefficient value obtained from DPA was slightly higher
than the coefficient value obtained from pa. [b1] As a result of the questions directed to the
students by the questionnaire, the fact that they expressed satisfaction with the scoring process
with DPA is an indication of the motivating effect of DPA on students. When the scores given to
the students with PA and DPA were compared and examined, it was determined that the students
who were below average were closer to the average by taking higher than DPA according to pa,
and the scores of the students who were above average were very close to each other with two
measurement tools. Accordingly, it was concluded that the evaluation with DPA was in favor of
low-achieving students and did not affect the success status of high-achieving students so much.
Especially since the intermediate digits are scored in detail in analytical DPA, it can be concluded
that students with low success levels are more advantageous. For students who fail to reflect their
actual success in multiple choice and short-answer tests, it is stated that evaluation with DPA
creates an advantage (Airasian and Russell, 2008).

Recommedations

Choosing DPA as a scoring tool will both increase the sensitivity of scoring and ensure that
students are aware of the criteria. By expanding the research process to two semesters, taking
written exams from the first semester subjects and taking written exams from the second
semester subjects, comparing the results obtained as a result of scoring these written exams with
scoring tools will be more effective in comparing the difference between these two scoring tools.
In the research process, if the transfer of information to students for the use of the rubric is
intensified and if such studies are spread over time, students can be provided with a very good
understanding of the criteria. Students' bias can be reduced because their grasp of the criteria
allows for unleased scoring. By reducing sample error by participating students from the same
level in different schools, the universe can be better represented and expansion can be made by
obtaining more generalized results for comparison of scoring key and rubric.
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Ozet

Bu arastirmada, puanlama anahtar1 ile son yillarda yaygin olarak kullanilan dereceli puanlama
anahtarinin karsilastirilmas: amaglanmustir. iliskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmanin ¢alisma
grubunu, Ankara'nin Cubuk ilgesinde bulunan Atatiirk Meslek Yiiksekokulu’nun makine, metal, motor,
elektrik, elektronik boliimlerinde 6grenimine devam eden 195 6grencinin olusturdugu dért subedeki
birinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma geleneksel degerlendirme yaklasimi olarak puanlama
anahtariyla degerlendirme, yeni degerlendirme yaklasimi olarak dereceli puanlama anahtariyla
degerlendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve anketle sinirlandirilmistir. Dereceli puanlama
anahtar1 ve puanlama anahtariyla o6grencilerin basarilarinin  degerlendirilmesi  durumu
karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada 6grencilerin akademik basarilar1 dikkate alinmistir. Puanlama
anahtari ve dereceli puanlama anahtarindan elde edilen puanlar arasi tutarliga bakilarak, bu iki yontemin
giivenirlikleri karsilastirllmistir. Ayrica puanlama yodntemleri arasinda ortalama basar1 yoniinden
anlamh fark olup olmadigini test etmek icin bagimh 6rneklemler icin ANOVA (varyans analizi) testi
yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, puanlama anahtari ve dereceli puanlama anahtarindan elde
edilen degerlendirme sonuglari arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna karsin, akran degerlendirme ve
0z degerlendirme sonuglari arasinda anlaml fark bulunmamaistir. Arastirmanin bulgularindan digeri ise;
puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtariyla elde edilen puanlarin diger puanlama
tekniklerinden elde edilen puanlarin ortalamasiyla korelasyonlarinin hesaplanmasi sonucunda dereceli
puanlama anahtarindan elde edilen korelasyon daha yiiksek ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Puanlama anahtari, Rubric, Oz degerlendirme, Akran degerlendirme

Giris

Diinyada 1975-2000 yillar1 arasinda toplumsal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik ve
teknolojik alanda bir¢ok sarsici degisiklikler olmustur. Bu alanlardaki sarsici degismeler
toplumsal hayati geri doniilmez bir siirece sokmustur. Bu siirecin ¢ok boyutlu ve ¢ok genis caplh
oldugu goriilmektedir. Bu degisimler toplumlarin hayata bakis acilarini, degerlerini, maddi
yasamdan beklentilerini kokli bir sekilde etkilemektedir. Toplumsal hayattaki bu degisimler
toplumu olusturan yapilardaki degisimi de zorunlu kilmistir. Bu yapilar kendi icinde bu hizh
degisimle meydana gelen ¢agin sorunlarina ¢6ziim bulma adina, evrimlesmeye gitmistir. Bu
yapilardan biri olan egitim, bu toplumsal degisim dinamiklerini toplum hayatina adapte etme ya
da toplumu bu degisimlere adapte etme adina en 6nemli alanlardan biri olarak giiniimiizde kabul
gormektedir. insanligin yasam standartlarimi egitim vasitasiyla yiikselttigi herkes tarafindan
bilinen bir gergektir. En isevuruk anlamda “istendik davranis meydana getirme veya istendik
davranis meydana getirme siireci” olarak ifade edilen egitim, toplumun 6énemli degerlerinin, ahlak

kurallarinin, bilgi birikimlerinin nesilden nesile aktarilmasi siireciyle ilgilidir.

Egitim Ozetle bireyi istenen bir amag¢ dogrultusunda kiltiirleme stirecidir (Senemoglu,
2004). Egitim insanin kisisel ve sosyal alanda basariya ulasmasinda; baris, demokrasi, hiirriyet,
esitlik ve evrensel biitiinliik amaclarina ulasmasinda temel aractir. Diger yandan egitim;
toplumsal ve ekonomik ilerlemenin 6énemli unsurlarindan biri olarak tiim sektorleri 6nemli
olciide etkilemektedir (Arslan ve Eraslan, 2003). icinde bulundugumuz zamanin degisim
strecinde ihtiyaclara ve beklentilere yanit verecek bireyler yetistirmek icin miimkiin oldugunca
az hatali adimlar atilmasi ve kaynagi insan olan egitim platformunda miimkiin oldugu kadar az
hata ile giivenilir sinamalarin yapilmasi gerekliliktir. Bilgi toplumu olgusu yasamimizda
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yayginlasirken, bireylerden istenen mesleki, teknik, egitsel bilgi ve beceriler derinden etkilenip
degismistir (Askar, 2004; Simsek, 1997). Bireyin istendik davranislar1 kazanmasi icin
gerceklestirilecek egitim durumlarinin bireye bu davranislar1 kazandirmadaki etki diizeyinin
incelenmesi ve degerlendirmesi egitimin 6nemli bir 6gesini olusturmaktadir. Bireylerin nitelikli
egitim Uriinlerini meydana getirirken becerilerinin ve iriinlerin degerlendirmesinde tercih
edilecek degerlendirme yaklasimlarinin etkili olup olmamasinin bireyin performansin
etkileyecegi herkes tarafindan bilinmektedir (Ertiirk, 1998). Egitim, yaygin olarak; insanin
kisiligini gelistirme ve gelecege yonelik dnemli bir yatirim araci olarak kabul edilmektedir. Bireyin
performansini ¢ok yonlii olarak degerlendiren yeni paradigmalar, bireyin kendi yasantisi
vasitasiyla davranislarinda ortaya ¢ikan degisiklik sonucunda meydana gelen tiriiniin niteligini bu
paradigmalarin anlayisina uygun olarak degerlendirilmesini gerektirir. Boylece 6lcmenin cesitli
yaklasimlarla ¢ok yonlii olarak yapilmasi sonucu elde edilen verilerin daha kapsamli olmasi
saglanacaktir. Bu durum cesitli tiir ve bicimlerde degerlendirme yapmaya imkan saglarken
bireylerin basari, performans, yetenek, tutum, zeka gibi 6zelliklerin o6lciilmesinde hatayi
azaltacagl disliinilmektedir. Bu iddialar giivenirlik ve gecerlik cercevesinde incelenecek
arastirma kapsamina girmektedir.

Belli bir zaman dilimi siirecinde bir grubun veya toplulugun duisiinme seklini ve
davranislarini belirleyen bir diinya goriisti, bir algi kaynagi, bir izlenceler biitiini, bir bakis a¢is1
ya da modele paradigma denir (Simsek, 1997). Bazi uygulamalarin uygun, bazi uygulamalarin da
uygun olmadigina karar verilmesinde paradigma neyin dogru oldugu ile ilgili bir anlayis veya
genel bir diisiincedir (Marby, 1999). Belli bir alandaki bilimsel etkinlikleri, bilim insanlarinin
diinyay1 nasil yorumladiklarini ve nelerin kabul edilebilir ya da nelerin kabul edilemez oldugunu
bu diisiince ya da diisiinceler belirler (Simsek, 1997). Tabii oldugumuz degerlendirme yaklasimi
ogrencilerin 6grendiklerini anlamaya ¢alisirken yapmaya deger olduguna inandigimiz etkinlikleri
ortaya ¢ikarir. Farkli degerlendirme yaklasimlarini anlamak, 6grencilerin neyi bildigini ve neyi
yapabileceklerini tespit etmeye yonelik girisimimiz konusunda dikkatli tercihler yapmamiza
yardim edebilir (Marby, 1999). Marby (1999) egitimde 6l¢me literatiiriinde, degerlendirme ile
ilgili lic degisik farkli paradigma bulundugunu belirtmektedir. Bunlar:

1. Psikometrik Paradigma
2. Iceriksel Paradigma
3. Bireysellestirilmis Paradigma

Psikometrik Paradigma siirecten cok triinle ilgilidir. Clinkii triin goézlenebilirdir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2003). Bu tiir 6l¢menin temel yontemi, standardize edilmis ¢oktan se¢cmeli
testlerdir (Marby, 1999). Coktan secmeli testlerin kullanislilik yoniinden dezavantajlar bilissel
¢aba diizeyine bagh olarak, daha fazla zaman harcanmasi ve daha zor hazirlanmasidir. Diger
yandan, coktan secmeli sorular diisiik bilimsel caba diizeyini talep eden, dnceden ezberlenmis
bilgiyi hatirlama diizeyinde sorular1 test etmede etkili olarak kullanilirken, diger yandan,
ogrencilerin analiz etme ve sentezleme gibi daha ytiksek tiirde diisiinme becerilerini 6lcen sorulari
test etmede etkili olarak kullanmak daha zordur. Benzer olarak asagidaki bakimlardan dolay:
coktan secmeli testlere elestiriler getirilmektedir (Dikli, 2003). Bu elestiriler:

» Sadece fark etme bilgisini 6lcmesi
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« Sans basarisi olmasi

» Ayirt ediciligi yliksek sorular yazmanin zorlugu
¢ Doniit vermenin zorlugu

* Kopya cekmeyi kolaylastirmasi

Bu simavlarin amaci, ¢ocuklari birbirleriyle ve cogunlukla yillar 6ncesinden gelistirilmis
bazi sinavlari almis olan ¢ocuklardan olusan 6rneklemlerle karsilastirmaktir (Conner 1991’den
akt. ilhan, 2006). Psikometrik paradigmada égrenci basarisinin anlasilmasindaki temel strateji
karsilastirmadir.

Psikometrik paradigmalarla standart hale getirilmis testlerde karsilasilan problemler,
ogretmenleri daha kapsamli, genis dlgekli degerlendirmelere ve performans degerlendirmelere
gotiirmistir. Psikometrik paradigma, 6grencilerin yasantilarindan bagimsiz, tek tip, standart
icerigi yansitmasina karsin, iceriksel paradigma o6grencilerin yasadigi gercek deneyimleri
yansitmay1 amag¢lamistir. Bu temel fark iceriksel degerlendirmenin sadece siralama ve siniflama
yapmaktan dteye gecip, 6grencilerin gercekte neler 6grendiklerini ortaya koymaktadir. Puanlayici
acisindan puanlama zorlugu yaratirken, puanlama bakimindan zaman alict ve kullanishlik
yoniinden ekonomik degildir. Uygulamada standart testlere gére daha az soru sorulur bu da
konunun kapsamini sinirlar ve kapsam gecerligiyle ilgili sorunlar meydana getirebilir (Burstein,
1991).

Ogrenci basarisinin  degerlendirilmesine  yénelik  bireysellestirilmis  yaklasim
yapilandirmaci 6grenme teorisi ve bireysellestirilmis egitime daha iyi uyar. Literatiirde
yapilandirmacilik temel alinarak bireysel paradigmayla ilgili aciklamalar 6zellikle Wiggins (1993)
tarafindan yapilmistir. Yapilandirmaci 6grenme teorilerinin bireysel paradigmayla ¢ok fazla uyum
sagladig ifade edilir. Bu yapilandirmaci bakis acisina gore egitim 6grencilerin bilgiyi nasil elde
edecegini o6grenmelerine yardimci olmaktadir. Bu yaklasima goére egitimin odak noktasi
0grenmenin yer aldig1 kiltiir ve konular1 goz 6niinde bulundurmaktir (Anderson, 1998).

Yapilandirmacilik bilme kurami olarak bilgiyi yapilandirma siireci, bu siireci etkileyen
faktorlerle ilgili bircok agiklamay1 yapisinda bulundurdugundan 6gretme ve 6grenme siiregleri
tizerinde onemli etkileri bulunmaktadir. Yapilandirmacihiga gore bilgi, iletisim araclar ve
duyularla dis diinyadan edilgin olarak alinan bir sey degildir. Aksine; bilgi, 6grenen tarafindan
yapilandirilir. Yapilandirmaciliga gore bilgiyi yapilandirma ihtiyaci, bireyin cevresiyle etkilesim
halinde iken gérdiiklerinden anlam ¢ikarmaya calisirken meydana gelir (A¢ikgoz, 2002).

Bireysellestirilmis paradigmaya dayali olarak yapilan performans degerlendirme okullarda
ogrencilerin, hatirlama (bilgi) diizeyinde kazandiklari davranislar performansin olusmasi ve
gelismesi icin fayda saglarken bu davranislarin yalniz basina kullanilmasi performansin alt diizeyi
olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda performans, 6grencilerin okulda 6grendiklerini gelistirmek
ve pekistirmek amaciyla sinif icinde ya da sinif disinda bir etkinlik yaptiklar1 veya bir iiriin
meydana getirdikleri zaman olusmaktadir. Baska bir deyisle genellikle tist diizey zihinsel beceri
gerektiren bir gorev icra edilirken ortaya konan ¢aba sonucunda ortaya c¢ikan {iriin performans
olarak ifade edilebilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).
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Egitim alaninda her ge¢en giin 6nemi artan yeni degerlendirme yaklasimlarindan biri
performans odakli degerlendirmelerdir. Ogrenci performansinin gelisimini saglamak amaciyla
yapilan st dlizey zihinsel beceri gerektiren etkinlikler performans odakli degerlendirmeler olarak
ifade edilmektedir. Performans odakli degerlendirmede o6grencilerin basit, yalin, alt diizey
diistinme gerektiren gorevleri degil, iist diizey dlisiinme becerisi gerektiren karmasik yapidaki bazi
gorevleri icra etmeleri istenmektedir. Genellikle bu karmasik ve iist diizey beceri gerektiren
gorevler bir liriiniin ortaya koyulmasini veya verilen bir problem durumuna uygun ¢éziim yollari
belirlemeyi icermektedir. Buradaki en temel amag 6grencinin problem ¢dzme, iist diizey ve yaratici
diisiinme, elestirel diistinme, karar verme, empati kurma gibi becerilerini ortaya c¢ikarmak,
gelistirmek, bu becerilerin ne diizeyde ortaya konuldugunu ve kullanilabildigini tespit etmektir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

Performans degerlendirme ayrica 6grencilerin gercek yasam problemlerinin ¢éziimiinde
ogrendikleri bilgileri kullanmalarin gerektirir. Boylece 6grenciler 6grendiklerini gercek yasam
problemlerinin ¢6zlimiinde uygulamis olurlar (Airasian, 1994). Bu duruma uygun degerlendirme
yapabilmek i¢in en ¢ok kullanilan puanlama yontemlerinden biri dereceli puanlama anahtaridir.
Popham (1997) dereceli puanlama anahtarinin, 6grencilerin, kompozisyon yazma becerilerinin,
sunum yapma becerilerinin, bilimsel proje hazirlama becerilerinin degerlendirilmesinde bir cesit
puanlama kriteri oldugunu ifade etmektedir. Popham dereceli puanlama anahtarini, yapilan
calisma i¢in becerinin en 6nemli gozlenebilir yanlar olan élciitleri listeleyen ve calismada nelerin
hangi sirada ve nasil yapilacagini aciklayan bir puanlama araci olarak ifade etmektedir. Popham'a
(1997) gore dereceli puanlama anahtari; degerlendirme 6lgiitleri, dl¢iit agiklamalari ve puanlama
stratejisi olmak lizere li¢ boéliimden olusur.

Olgiit aciklamalari: Ogrencilerin performanslarim meydana getiren her bir dlciite yonelik
vermeleri gereken cevaplarindaki niteliksel farkliliklar1 agiklamayi ifade eder. Boylece 6grencinin
performansini puanlamak i¢in verilen 6l¢iit aciklamalar1 6grencinin ne yapmasi gerektigini aciklar
(Popham, 1997).

Degerlendirme Olgiitleri: Ogrencilerin ol¢iitlere yonelik ne diizeyde performans
sergilediklerinin belirlenmesini saglar. Performans olciitleri 6l¢me aracinda mevcuttur. Her
performans 6lciitli icin tanimlama yapilir ve bunlar degerlendirme o6lciitleriyle bir tabloda
birlestirilerek dereceli puanlama anahtari (rubric) olusturur (Popham, 1997).

Puanlama stratejisi: Puanlama biitiinsel (holistic) ya da analitik (analitical) olarak
yapilabilir. Bunlardan hangisinin kullanilacagi degerlendirmenin amacina baghdir (Popham,
1997).

Bazi durumlarda yapilan bir degerlendirmeyi bagimsiz 6lciitlere ayristirmak miimkiin
olamamakta, performansin farkl diizeylerinin ortaya cikarilmasi icin belirlenmis 6l¢titler arasinda
bir farklilik bulunmamaktadir. Boyle durumlarda biitiinsel dereceli puanlama anahtar
kullanilmalidir (Brookhart, 1999). Analitik dereceli puanlama anahtar ise, 6l¢iilen bir beceri
boyutu alt 6lglitlere ayristirilabildigi durumlarda ve daha ayrintili puanlama yapmanin gerekli
oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Haladyna, 1997).

Analitik bir dereceli puanlama anahtar, stireklilik arz eden nitelikteki bir calismaya
verebilecek muhtemel puanlardan olusan bir dlcegi icerir. Yiiksek sayilar en iyi performanslara
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verilir. Puanlamada 6 dereceli bir rubrik anahtarinda 4,5,6 gibi puanlar yiiksek performans
diizeylerine atanirken; 0,1 gibi puanlar ise en diisiik performans diizeylerine atanir.

Dereceli puanlama anahtarinda her performans diizeyinde tanimlamalar yapilarak 6lgegin
daha giivenilir ve yansiz puanlanmasi saglanir. Tanimlayicilar olciitler igerdigi ve genellikle
standartlara dayandig icin kaliteli bir dereceli puanlama anahtar1 performanslarin giivenilir ve
gecerli bir ayrimini saglar (Wiggins, 1993). Moskal’a gore (2003) analitik dereceli puanlama
anahtar1 performansi degisik bodliimlere ayirip, her boélim icin ayr1 bir o6lgek kullanarak
degerlendirir. Biitlinsel dereceli puanlama anahtarinda ise, daha genis bir siireci degerlendirmek
icin tek bir 6lgek kullanilir. Performansi ya da sorun durumunu olusturan her bir béliim bir biitiin
olarak degerlendirilir (Moskal, 2003).

Yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan degerlendirme yaklasimi kapsaminda Oz
degerlendirme ve Akran degerlendirme de bulunmaktadir. Oz degerlendirme belli bir beceriye
yonelik 6grencinin kendisinin ortaya koydugu performansi degerlendirmesidir. Oz degerlendirme
ogrencilerin kendilerini tanimalarina, giiclii ve zayif yonlerini kesfetmelerine imkan saglar. Bu
degerlendirme oOgrencilere kendi performanslarini bagimsiz olarak degerlendirme firsati
vermenin yani sira kendi gelisimlerini izlemeye de olanak saglar. Ayrica 6grencilerin etkinlikler
stirecinde sonraki adimda ne yapacaklarini bilmelerine, 6grenme ve degerlendirme siirecine aktif
olarak katilarak kendilerine giiven duymalarina olanak saglar. Ogrenciler 6z degerlendirme
yaparken 6gretmen onlarin kendilerini objektif olarak ifade etmeleri konusunda bilgilendirir.
Ogrencilere yapacaklar1 degerlendirmenin, iyi ve zayif yoénlerini gérmelerine ve bdylece
eksikliklerini gidermelerine yardimci olacagi sdylenir. Bu degerlendirmenin dezavantajli yonleri
de vardir. Genellikle 6grencilerin kendi performanslarim1 degerlendirirken yanh davranacaklari
unutulmamalidir. Baslangicta 6z degerlendirme, 68rencilerin tecriibesizliginden dolay1 yanhlhiga
neden olabilir. Yine de 6grenciler tecriibe kazandik¢a yapacaklari degerlendirmeler daha objektif
olacaktir (Bahar, Bigak, Nartgiin, Durmus, 2008).

Akran degerlendirme belli bir beceriye yonelik 68rencinin arkadasini degerlendirmesidir.
Ogrencilerin, arkadaslarinin performansim degerlendirirken elestirel ve yaratici diisiinme
becerileri de gelisecektir. Diger yandan akran degerlendirme, 6gretmene Ogrencilerin
performanslarina  yo6nelik ilerleme diizeyleri hakkinda doéniit vermektedir. Akran
degerlendirmede, 0Ogrencilerin tarafli davranislarini 6nlemek icin Olgiitlerin ve 6lgiit
aciklamalarinin 6grencilere bildirilmesi faydal olacaktir (Bahar, Bicak, Nartgiin, Durmus, 2008).

Yaklasimlar arasindaki uyusmazliklar ya da degerlendirme sistemlerindeki kavram
karmasasi ve bireylerde uyandirdig1 soru isareti, secilecek yaklasimdan elde edilecek yarari
istemeden de olsa kisitlayacak ve 0zgiin degerlendirme sisteminin amagclarina biitiiniiyle
ulasmasina engel olacaktir. Bu sebeplerden dolay1 degerlendirme sisteminin yaklasimlari
arasindaki farkliliklar kavranirsa, hangi durumda hangi degerlendirme yaklasiminin kullanilacagi
belirlenir. Biitiin yonleriyle eksiksiz bir degerlendirme sistemi gelistirilirse, degerlendirme ve
0gretim arasinda bir bag kurulabilir. Bunun nedeni degerlendirme ile egitim arasindaki uyumun
onemidir. Degerlendirmelere, egitim siireci kaynaklik etmelidir. Yani 6grenmelerin saptanmasi
degerlendirme faaliyetlerinin en temel kaynagidir. Degerlendirme Ogrenmeleri belirleme
konusunda yetersiz kaldigi durumda degerlendirme faaliyetleri gegerliklerini ve giivenirliklerini
kaybederler. Olgme isleminde kullanilacak araglarin belli ézelliklere sahip olmasi istenir. Bu
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ozelliklerden birisi giivenirliktir. Glivenirlik 6lgme araci ile benzer sartlarda art arda yapilan
Olgmelerin tutarli sonuglar vermesi olarak ifade edilir (Crocker ve Algina, 1986). Baska bir ifadeyle
glivenirlik, 6lgme sonuclarinin tesadiifi hatalardan arinik olma derecesidir (Turgut ve Baykul,
2011). Diger yandan Olgme aracinin baska bir dzelligi ise gecerligidir. Gegerlik, 6lgme aracinin
0lcmeyi amacladigi 6zelligi, amacin disinda baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru
olarak 6lcebilme derecesidir (Tekin, 1996).

Bireylerin farkli yeteneklerini, becerilerini etkili bir sekilde kullanmalarini saglamada ve
onlar1 dogru ilgi alanlarina yonlendirmede, yeni dlcme ve degerlendirme yaklasimlarinin etkili
olup olmayacagi, giiniimiizde egitim alaninda cevaplanmasi gereken 6nemli sorulardan birisidir.
Ayrica yeni 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin gegerlikleriyle ilgili kanitlar, bu yontemleri
kullanmak konusunda stipheleri ortadan kaldirmali ve bu yontemleri kullanarak bireyler hakkinda
tam dogru kararlar verilebilmesi i¢cin bu yontemlerin agikliga kavusturulmasini saglamalidir.
Boylece geleneksel ve yeni degerlendirme yaklasimlarini nesnellikleri, giivenirlikleri ve
gecerlikleri yoniinden karsilastirmak miimkiin olacaktir. Bu problemler icin ortaya konulacak
dogru coziimler, cagdas donanimli bireyler yetistirmede daha dogru bir yaklasim belirlemeye
yardimcl olacaktir. Bu arastirmanin problem durumu matematik dersinde 6grenci basarisinin
degerlendirilmesinde kullanilan yazili sinavin puanlanmasinda kullanilan puanlama anahtari,
dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme sonucunda elde edilen
puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesine yoneliktir. Bu baglamda arastirmanin amaci;
puanlama araclariyla yapilan farkli puanlama yoéntemlerinden elde edilen i¢ tutarlik 6l¢titiiniin
incelenmesi, puanlama anahtari, dereceli puanlama anahtari, akran, 6z degerlendirmeden elde
edilen puanlarin ortalamalarinin karsilastirilarak incelenmesi ve puanlama anahtari, dereceli
puanlama anahtari, akran, 6z degerlendirme sonuclar1 arasindaki iliskinin incelenmesine
yoneliktir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi amacina hizmet eden dereceli
puanlama anahtarlar1 son yillarda oldukg¢a popiiler araglar haline gelmekle birlikte dereceli
puanlama anahtarinin kullanimi ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Akkus ve
Duatepe Paksu, 2006; Anadol ve Dogan, 2018; Baysal ve Giirbiiz, 2019; Danismaz ve Adibatmaz,
2020; Demir ve Yildirim, 2019; Ozcan ve Tasar, 2018; Sénmez, 2019; Yetis, 2017). Bu arastirmayla
ilgili alanyazin incelendiginde; Aslanoglu (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada dereceli
puanlama anahtarinin 6grencilerin 6gretim silirecinde 6grendikleri bilgilerin 6lciilmesinde
sagladigr katki arastirilmistir. Yapilan arastirmaya benzer bir arastirma Dogan ve Parlak (2014)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada puanlama anahtari ve dereceli puanlama anahtari
kullanilarak elde edilen puanlarin uyum diizeylerinin arastirilmasi1 amaclanmistir. Diger bir
arastirma ise Dogan ve Anadol (2018) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada ise dereceli puanlama
anahtari kullanmaya iliskin deneyim yilinin puanlayici giivenirligine etkisi incelenmistir.

Yapilan ilgili arastirmalar incelendiginde dereceli puanlama anahtar1 ve puanlama
anahtarinin uyumu ve dereceli puanlama anahtarinin puanlayici glivenirligine etkisi ve yapilan
Olcmelere sagladigl fayda arastirilmistir. Bu arastirmada ise dereceli puanlama anahtar1 ve
puanlama anahtari ¢ok yonlii olarak karsilastirilip incelendigi i¢in ilgili arastirmalar1 kapsamanin
da otesinde detaylh nitelikte olmasi nedeniyle arastirmadan elde edilen sonuglar karsilastirilan
Olgme araglar1 hakkinda 6nemli fikirler verecektir.
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Bireylerin farkli yeteneklerini, becerilerini etkili bir sekilde kullanmalarini saglamada ve
onlar1 dogru ilgi alanlarina yonlendirmede, yeni dlcme ve degerlendirme yaklasimlarinin etkili
olup olmayacagi, giiniimiizde egitim alaninda cevaplanmasi gereken 6nemli sorulardan birisidir.
Ayrica yeni 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin gecerlikleriyle ilgili kanitlar, bu yontemleri
kullanmak konusunda stipheleri ortadan kaldirmali ve bu yontemleri kullanarak bireyler hakkinda
tam dogru kararlar verilebilmesi i¢cin bu yontemlerin acikliga kavusturulmasini saglamalidir.
Boylece geleneksel ve yeni degerlendirme yaklasimlarini nesnellikleri, giivenirlikleri ve
gecerlikleri yoniinden karsilastirmak miimkiin olacaktir. Bu problemler icin ortaya konulacak
dogru coziimler, cagdas donanimli bireyler yetistirmede daha dogru bir yaklasim belirlemeye
yardimci olacaktir. Bu arastirmanin problem durumu matematik dersinde 6grenci basarisinin
degerlendirilmesinde kullanilan yazili sinavin puanlanmasinda kullanilan puanlama anahtari,
dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme sonucunda elde edilen
puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesine yoneliktir. Bu baglamda arastirmanin amaci,
glinimiizde kullanilmakta olan 6l¢gme araclarindan olan yazili sinavlarin puanlama anahtar ve
dereceli puanlama anahtariyla puanlanmasinin matematik dersindeki basariy1 belirlemedeki
etkilerinin arastirilmasidir. Bu degerlendirme y6ntemlerinin etkileri karsilastirilirken hangisinin
bireysel farklari ortaya ¢ikarma ve bireylerin bilgi beceri ve yeteneklerini ortaya koyma yéniinden
uygun oldugunun saptanmasi yapilabilir. Buna ek olarak, dereceli puanlama anahtari ve puanlama
anahtariyla yapilan degerlendirme sonucunda puanlama giivenirliklerinin karsilastirilmasi da
miimkiin olacaktir. Ote yandan, puanlama araclariyla yapilan farkli puanlama yéntemlerinden elde
edilen i¢ tutarlik 6l¢iitiinlin incelenmesi, puanlama anahtari, dereceli puanlama anahtari, akran, 6z
degerlendirmeden elde edilen puanlarin ortalamalarinin karsilastirilarak incelenmesi ve bu
yontemlerden elde edilen puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi de miimkiin olacaktir.

Yontem

Bu boélimde arastirmanin tiirii, arastirmanin yapilacagi ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi iizerine durulmustur.

Arastirmanin Tiiru

Degisen degerlendirme yaklasimina yonelik kullanilan degisen puanlama yontemlerinin,
ogrencilerin basari, performans ve derse yonelik disiinceleri iizerindeki etkilerini arastirmak
lizere; farkli puanlama yontemlerinin bu durumlar tzerindeki etkilerinin ve iliskilerinin
arastirllmasina yonelik bir arastirma oldugundan iligkisel tarama arastirmasi yapilmistir
(Biiytikoztirk ve ark., 2018).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara’nin Cubuk ilcesinde bulunan Atatlirk Meslek
Yiiksekokulu'nun makine, metal, motor, elektrik, elektronik béliimlerinde 6grenimine devam eden
ogrencilerin olusturdugu dort subedeki birinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Sube 1'de 54, 2.
subede 49, 3. subede 47 ve 4. subede 45 6grenci bulunmaktadir. Arastirma farkli puanlama
yontemlerinin 6grencilerin basarilarini, performanslarini belirlemeye dayali bir arastirma
oldugundan arastirmaya uygun ¢alisma grubu olarak 195 kisi secilmistir. Arastirmaci dért subenin
ogrencilerine yonelik ortak bir vize sinavi uygulamis ve elde edilen sonuglar arastirmaciya teslim
edilmistir. Buna gore toplam 195 yazili sinav sonucu arastirmacida mevcut olmustur.
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Veri Toplama Araglari

Yazili Yoklama

Yazili sinavlar problem ¢6zme, fikirleri analiz edip organize etme, 6zgiin fikirler liretme,
bilgileri yeni durumlara uyarlama, goriisleri degerlendirme vb. gibi davranislarin o6lciilmesi
amaciyla en uygun sinav tiirii olarak kabul edilir (Dogan, 2007). Yazili yoklamalarla puanlanma
yaparken objektif bir puanlama yontemi kullanilmiyorsa bazi cevaplara gerektiginden fazla,
bazilarina ise gerektiginden az puan verileceginden yapilan dl¢gmenin gecerligi diisecektir (Turgut
ve Baykul, 2011). Bu arastirmada dort subenin tiim 6grencileri ayni zamanda ve ayni sorularla
yazili yoklama sinavi almislardir. Ayrica, yazili yoklamanin hazirlanmasi siirecinde belirtke
tablosundan yararlanilmis ve ii¢ alan uzmanindan kapsam gecerligine iliskin olumlu goriis
alinmistir.

Puanlama Anahtarti

Puanlama anahtar1 (PA) ile puanlama metodu yazili yoklamalarin, sakincalarindan
bircogunu o6nler. Cok iyi hazirlanmis bir anahtar, puanlayicinin isini kolaylastirir, puanlama
islemini cabuklastirir ve puanlari oldukca objektif hale getirir (Turgut ve Baykul, 2011). Bu
arastirmada hazirlanan degerlendirme sorularinin puanlamasi i¢in bir PA hazirlanmistir. PA
hazirlanirken dncelikle matematik vize sinavinda sorulan sorularin her biri icin uzman destegiyle
¢6zlm basamaklari belirlenmis ve her sorunun ¢6ziim basamaklarina puan atanmistir. Sonrada,
puanlama anahtarinin gecerligi ile ilgili 6 uzman gortsii alinmistir. Boylece, her soru i¢in 6lcme
kurali belirlenmis ve égrencilerin yazili kagitlar1 bu PA’ya gore puanlanmistir. Ogrencinin PA’dan
alacagi en diisiik puan 0, en yliksek puan 100’diir. Puanlama anahtarinda her sorudaki puanlama
basamaklarina verilen puanlarin esit olmamasindan dolay1 a giivenirlik katsayisini puanlama
anahtariyla hesaplamanin uygun olmamasina ragmen dereceli puanlama anahtariyla
karsilastirmaya gitmek i¢cin puanlama anahtarindan elde edilen puanlarla yapilan istatistiksel
islemler sonucunda Cronbach a giivenirlik katsayisi 0,756 bulunmustur.

Dereceli Puanlama Anahtari

Bu arastirma icin dereceli puanlama anahtar1 (DPA) hazirlanirken daha 6nce matematik
dersinin degerlendirildigi dereceleme 6lceklerinden faydalanarak ve uzman destegi alinarak her
sorunun ¢6ziimii i¢in 4 tane ol¢iit yazilmistir. Hazirlanan her 6l¢iitiin icra edilme derecesi i¢in (1-
4) arasi1 4 ayr1 performans diizeyi belirlenmistir. Boylece, her soru i¢in elde edilen dlgiitlerle 6lgme
kurali belirlenmis ve 6grencilerin yazili kdgitlar1 DPA’'ya goére puanlanmistir. DPA'nin 6lgek
gecerligi ile ilgili 6 uzman goriisii alinmistir. Dereceli puanlama anahtarindan her soru i¢in elde
edilen puanlarla yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen Cronbach a giivenirlik katsayisi
0,778 bulunmustur.

Ogretmen Degerlendirme Sonuclari

Meslek yiiksekokulunda gorev yapan Ogretmen toplamda dort subenin dersine
girmektedir. Bu Ogretmen hem PA hemde DPA ile tiim subelerdeki dgrencilerin yazihi sinav

sonucunu puanlamistir.
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Oz Degerlendirme Sonuclari

Oz degerlendirme (OD) sonuglar égrencilerin DPA ile kendi yazili sinav sonucunu
puanlayarak elde ettikleri puanlardir. DPA’da bulunan 6l¢iit aciklamalarinin puanlama kolaylig
ve objektiflik saglamasindan dolay1 subelerdeki tim o6grenciler kendi yazili kagitlarim
puanlamada sadece DPA’y1 kullanmistir.

Akran Degerlendirme Sonuclari

Akran degerlendirme (AD) sonuclar1 68rencilerin DPA ile arkadaslarinin yazili sinav
sonucunu puanlayarak elde ettikleri puanlardir. Ogrenciler Akran degerlendirme yaparken
sadece DPA’y1 kullanmistir. Akran degerlendirme yaparken oncelikle her bir subede tarafsiz
bicimde ikiserli gruplar belirlenmis ve herbir gruptaki 6grencilerin birbirinin kagidini puanlamasi
saglanmistir.

Anket

Anket hazirlandiktan sonra anketin igerigiyle ilgili uzman goriisii alinmistir. Farkl
puanlama yaklagsimlarinin uygulandigi tiim subelerdeki o6grencilere bu farkli puanlama
yaklasimlar1t sorulmustur. Bunun i¢in agik uglu sorulardan olusan bir anket hazirlanmistir.
Ogrenciler cevaplarim yazili olarak vermislerdir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Meslek Yiiksekokulundaki makine, metal, motor, elektrik, elektronik
boéliimlerinde 6grenimine devam eden 6grencilerin matematik vize sinaviyla elde edilmistir.
Veriler li¢ asamada toplanmistir. Verileri toplamanin ilk asamasinda ayni sartlar altinda
matematik vize sinavi yazili yoklamasi yapilmis dort subenin de katildig1 bu sinava toplam 195
kisi katilmis ve bu smav sonunda elde edilen yazili yoklama kagitlar1 toplanmistir. Toplama
isleminden sonra bu kagitlar Ogretmen tarafindan énce PA sonra da DPA ile puanlanmasi
sonucunda elde edilen puanlar analiz i¢cin kaydedilmistir. Verileri toplamanin ikinci asamasinda
yapilan yazili sinavdan bir hafta sonra 6grencilere yazili kagitlar1 getirilmis ve yazili yoklamada
sorulan sorular tahtada ¢oziilmiistiir. Sorular ¢oziildiikten sonra 6grencilere DPA ile puanlama
yontemine yonelik yarim saatlik bir seminer verilmistir. Seminerin icerigi; DPA’da bulunan her
Olgitlii 6grencilerin 68renmesini saglama yoluyla 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
yapmalarina imkan saglamaya yoneliktir. Seminer sonrasi 6grencilere sinav kagitlar1 ve DPA
dagitilmig ve bu kagitlara her 6grenciye adlan ve soyadlarinin yazilmasi séylenmistir. Ogrenciler
ad ve soyadlarini yazdiktan sonra 6z degerlendirmeye baslamislardir. Oz degerlendirmeden sonra
ogrencilere yazili kagitlarin1 arkadaslariyla degistirmeleri sdylenmis ve tekrar DPA dagitilmistir.
Bu sefer 6grenciler kagitlara adlarini ve soyadlarini yazmamalari sdylendikten sonra 6grenciler
akran degerlendirmeye baslamislardir. Burada akran degerlendirme calismasina toplam 195
ogrenci katildigindan akran degerlendirme igin, 195 tek say1 oldugundan eslestirme olusturmada
sorun yasanmistir. Bu sebepten dolayi, bir 6grencinin yazili kagidi 6grencilerden biri tarafindan
puanlanmistir. Bu durumda 6grencilerden bir tanesi iki yazili kagidin1 puanlamistir. Boylece, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmeden elde edilen puanlar analiz i¢in kaydedilmistir. Verileri
toplamanin Ugciincii asamasinda 6grencilere acik uc¢lu sorulart kapsayan anket uygulanmistir.
Anket uygulamasi dénem sonu ulasilan 56 6grenci lizerinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler
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ankette bulunan acik uglu sorulara yazili yanit vermistir. Elde edilen sonuclar okunarak,
yorumlanarak kaydedilmistir.

Tablo 1. Analizlere alinan égrenci sayilari

Subeler PA DPA OD AD Anket

1. Sube 54 54 54 54 12

2.Sube 49 49 49 49 15

3. Sube 47 47 47 47 18

4. Sube 45 45 45 45 11
Verilerin Analizi

Arastirmanin problemlerine ¢6ziim bulmak amaciyla kullanilan teknikler farklilik
gostermektedir. Problemlerin niteligine gore, cesitli istatistiksel teknikler ve bazi nitel yontemler
kullanilmigtir. Bu teknikler asagida agiklanmigtir. Oncelikle 6grencilere uygulanan yazili sinav
sonuglarinin PA ve DPA ile Ogretmen tarafindan puanlanmasi ve ogrencilerin DPA ile 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme yapmalari sonucunda elde edilen basar1 puanlar1 arasinda
fark olup olmadigi test edilmigtir.

Tim puanlama i¢in uygulama ayni evrenden oldugundan, o6rneklemlerin evren
varyanslarinin ayni olacagl varsayiminin yani sira 6rnekleme alinan grubun érneklem hacmi
yoniinden yeterince genis olmasi nedeniyle iki puanlama yontemi arasinda ortalama basari
yoniinden anlamli fark olup olmadigin test etmek icin bagimlh 6rneklem tekrarli verilerde ANOVA
(varyans analizi) yapilmistir. Daha sonra 6grencilere uygulanan yazili sinav sonuglarinin PA ve
DPA ile puanlanmasi sonucunda iki farkli puanlama aracindan elde edilen puanlar arasi iligki
katsayisim1 SPSS paket programindan faydalanarak hesaplanmis ve elde edilen sonuglar
karsilastirilip yorumlanmistir. Ayrica 6grencilere uygulanan yazili sinav sonuglarinin PA ve DPA
ile puanlanmasi sonucunda yazili yoklamada bulunan madeler arasi tutarligi incelemek igin i¢
tutarlik 6lciisii (Cronbach Alfa Giivenirligi) excell paket programinda alfa giivenirlik katsayisinin
formiili kullanilarak hesaplanmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilip yorumlanmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimi
olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul Izin Bilgileri:

Arastirma 2019 oncesinde toplanan verileri igerdigi icin etik kurul izin belgesine ihtiya¢
bulunmamaktadir.

Bulgular

PA, DPA, akran ve 6z degerlendirmeden elde edilen puanlarin karsilastirilmasi amaciyla
oncelikle betimsel istatistiklerin incelenmesi gerceklestirilmistir. Yapilan degerlendirmelerden
elde edilen puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 2’de 6zet olarak verilmistir.
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Tablo 2. Puanlama yéntemleriyle elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler

R . Aritmetik Standart Standart
Puanlama yontemleri N
ortalama sapma hata
PA 195 35,46 19,59 1,40
DPA 195 40,95 18,62 1,33
(o)) 195 62,28 21,82 1,56
AD 195 60,22 21,68 1,55

Standart sapma ve standart hata yoniinden inceleme yapildiginda en yiiksek standart
sapma ve standart hata 6grencilerin DPA ile kendi sinav kdgitlarini1 puanlamalar1 sonucu elde
edilen puanlarda meydana gelmistir. En diisiik standart sapma ve standart hata, Ogretmenin sinav
kagitlarini DPA ile puanlanmasi sonucu elde edilen puanlarda meydana gelmistir. Ogretmenin PA
ile elde ettigi puanlarin standart sapma ve standart hatasi1 DPA ile elde edilen puanlarin standart
sapma ve standart hatasindan biiyiikk ¢ikmustir. Ogrencilerin kendi sinav kagidini DPA ile
puanlamasi sonucu elde edilen puanlarin standart sapma ve standart hatasi, 6grencilerin
arkadaslarinin sinav kagidini degerlendirmesi sonucunda elde edilen puanlarin standart sapma
ve standart hatasindan daha biiyiik citkmistir. Ayrica Ogretmenin yaptigi puanlamadan elde edilen
standart sapma ve standart hata degerleri, 6grencilerin yaptiklar1 puanlamanin standart sapma
ve standart hata degerlerinden kiiciik cikmistir.

Farkli puanlama yontemlerinden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasi farklarin
anlamhiligin1 daha detayh test etmek icin bagimli 6rneklemler icin tekrarli verilerde varyans
analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Uygulanan puanlama yéntemlerinin karsilastiriimast

Varyansi kaynagi Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F P
Puanlama yontemleri 98914,863 3 32971,621 76,773 0,000
Hata 333268,788 776 429,470

Toplam 432183,651 779

Tablo 3 incelendiginde varyans analizi sonucu gostermektedir ki, farkli puanlama
yontemleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Puanlama tekniklerine iliskin ortalamalar
arasindaki farklihgin hangi puanlama yontemleri arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek
icin ikili karsilastirmalar Sheeffe tekniginden yararlanilarak yapilmis ve sonuglar Tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 4. Uygulanan puanlama yéntemleri igin ikili karsilastirmalar

Faktor(I) Faktor(j) Ortalama Fark p
P.anahtari D.olgegi -5,490( ) 0,000
0z deg -26,821( ) 0,000
A.deg -24,760( ) 0,000
D.6lgegi P.anahtari 5,490( ) 0,000
0z deg -21,331( ) 0,000
A.deg -19,269( ) 0,000
0z deg P.anahtari 26,821()) 0,000
D.olgegi 21,331( ) 0,000
A.deg 2,062 0,141
Adeg P.anahtari 24,760( ) 0,000
D.5lgegi 19,269(%) 0,000
0z deg -2,062 0,141

**p<0,01
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Ikili karsilastirma sonuglarina gére en biiyiik farklihk, Ogretmenin PA ile puanlama
sonucunda elde ettigi puanlarin ortalamasi ile 6grencilerin kendi sinav kagitlarini DPA ile
puanlamalar1 sonucunda elde edilen puanlarin ortalamasi arasinda olmustur. En kiiciik fark ise
ogrencilerin kendi sinav kagitlarin1 DPA ile puanlamalari sonucunda elde ettikleri puanlarin
ortalamasi ile 6grencilerin akranlarinin sinav kagitlarin1 DPA ile puanlamalar1 sonucunda elde
ettikleri puanlarin ortalamasi arasinda olmustur. Sonu¢ olarak (a=0,01) diizeyinde yalnizca
ogrencilerin kendi sinav kagitlarin1t DPA ile puanlamalari sonucunda elde ettikleri puanlarin
ortalamasi ile akranlarin sinav kdgitlarini1 DPA ile puanlamalari sonucunda elde ettikleri puanlarin
ortalamasi arasinda anlaml bir fark gdézlenmemistir. Ogretmenin PA’dan elde ettigi puanlarin
ortalamasi ile DPA’dan elde ettigi puanlarin ortalamasi arasida da anlaml fark oldugu
gozlenmektedir. Ulagilan bu sonuglara gére, Ogretmenin DPA’dan elde ettigi puanlarin ortalamasi,
PA’dan elde ettigi puanlarin ortalamasindan biyiiktiir. Bunun sonucunda, DPA puanlama
yaparken daha ¢ok adim icerdigi icin daha fazla detaya puan vermeyi miimkiin kilarak duyarh
davranmis ve kismi bilgiye puan verme olanagi yaratmistir. Diger yandan PA daha az puanlama
adimi icermesinden dolay1 DPA’ya gore duyarsiz ve daha ylizeysel puanlama yapmaya neden
olmus olabilir. Ogrencilerin DPA ile kendi sinav kagitlarin1 puanlamalar1 sonucunda elde ettikleri
puanlarinin ortalamasi, arkadaslarinin sinav kagitlarim DPA ile puanlamalar1 sonucunda elde
ettikleri puanlarin ortalamasindan gorece olarak fazla ¢ikmistir. Fakat ortalamalar arasinda
anlamh fark ¢ikmamistir (p >0,05). Bunun sonucunda, 6grencilerin kendi kagitlarimi veya
arkadaslarinin kagitlarini puanlarken comert davrandiklari sdylenebilir. Puanlama anahtari,
dereceli puanlama anahtari, akran, 6z degerlendirme sonuglar1 arasindaki iliskiler Tablo 5’'te
verilmistir.

Tablo 5. Puanlama yéntemleri arasindaki korelasyonlar

Pearson Korelasyon PA DPA 0D AD
PA 1.00

DPA 0.98 1.00

0D 0,742 0,723 1.00

AD 0,516 0,485 0,598 1.00

xP<0,05 *x*P<0,01

Tablo 5 incelendiginde farkli puanlama teknikleri ile elde edilen puanlar arasinda manidar
korelasyonlarin bulundugu goriilmektedir. PA’dan elde edilen puanlarla DPA ve 6z degerlendirme
puanlar1 arasinda, DPA ile elde edilen puanlarla 6z degerlendirme puanlari arasinda ve 6z
degerlendirmeden elde edilen puanlarla akran degerlendirme puanlari arasinda a=0,01
diizeyinde 6nemli iliskiler oldugu saptanmistir. PA’dan elde edilen puanlarla akran degerlendirme
puanlar1 ve DPA’dan elde edilen puanlarla 6z degerlendirme puanlari arasinda a = 0,05 diizeyinde
onemli iliskiler oldugu bulunmustur. PA’dan elde edilen puanlar ile DPA’dan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon pozitif ¢ok yliksek cikmistir. Buna dayanarak 6gretmenin PA ve DPA ile
objektif puanlama yaptig1 sdylenebilir. PA puanlar1 ve 6grencilerin 6z degerlendirme yapmalari
sonucunda elde edilen puanlar arasindaki korelasyon pozitif yiiksek ve PA puanlarn ile
ogrencilerin akran degerlendirme yapmalari sonucunda elde edilen puanlar arasindaki
korelasyonun pozitif orta diizeyde oldugu sdylenebilir. DPA’dan elde edilen puanlar ile
ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalari sonucunda elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
pozitif yliksek, DPA’dan elde edilen puanlar ile 6grencilerin akran degerlendirme yapmalar
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sonucunda elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ise pozitif orta diizeyde bulunmustur. Son
olarak o6grencilerin 6z degerlendirme yapmalar1 sonucunda elde edilen puanlar ile akran
degerlendirme yapmalar1 sonucunda elde edilen puanlar arasindaki korelasyon pozitif orta
diizeydedir. Ayrica, bu iki puanlama aracinin benzer puanlama basamaklari icermesi de iliskinin
yliksekliginde bir etken olarak goriilebilir.

PA ile 6z degerlendirme uygulamasi sonucu elde edilen puanlar arasi korelasyonun
yliksek cikmasi sonucu ise Ogretmenin puanlama araciyla puanlamayi objektif bicimde
yapmasiyla birlikte, 6grencilerin de verilen seminer sonucunda DPA ile puanlamay1 6§renmesi ve
ayrica, DPA’'nin 6grencilerin kendilerini degerlendirirken etkili bir puanlama aracinin géstermesi
gereken 0zelligi gostermesi nedeniyle korelasyonun yiiksek ¢ikmasina neden oldugu sonucuna
varilmistir. PA ile 68rencilerin akran degerlendirme yapmasi sonucunda elde edilen puanlar arasi
iliskinin orta diizeyde c¢ikmasinin nedeninin bazi 6grencilerin arkadaslarinin kagitlarini
degerlendirirken gelisigiizel puanladiklarindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bdylece,
yapilan gelisiglizel puanlamanin korelasyon iizerinde olumsuz etkide bulunabileceginin sonucuna
varilabilir. PA ile 6z degerlendirme puanlar1 arasinda elde edilen korelasyona c¢ok yakin
korelasyon DPA ile 6z degerlendirme puanlari arasinda ¢ikmistir. Yani puanlayicinin DPA ile ¢cok
iyi puanlama yapmasi ve 6grencinin de verilen seminer sonucunda DPA ile puanlamay1 6grenmesi
bunun yaninda, DPA’nin etkili bir puanlama arag 6zelligi gostermesi nedeniyle puanlar arasindaki
korelasyonun yiiksek ciktig1 sonucuna varilabilir. PA ile akran degerlendirme puanlari arasinda
elde edilen korelasyona ¢ok yakin korelasyon, DPA ile akran degerlendirme puanlar arasinda
cikmigtir. Yani Ogretmenin DPA’y1 ¢ok iyi kullanmasi karsisinda 6grenciler DPA ile arkadaslarinin
sinav kagitlarin1 puanlarken dikkatsiz davranmalarindan kaynakl olarak korelasyonun diisiik
¢iktig1 sonucuna varilabilir.

Oz degerlendirme ile akran degerlendirme puanlari arasindaki korelasyon ortanin
tistiinde ¢cikmistir. Bunun sonucunda 6grencilerin arkadaslarinin kagitlarini DPA ile puanlarken
kendi kagitlarinda yaptiklari puanlama hatasindan daha fazla hata yapsalar da 6grencilerin kendi
kagitlarin1 ve arkadaslarini kagitlarini puanlarken benzer davranis gosterdiklerinden dolay:
korelasyon katsayisinin ortanin iistiinde ¢iktig1 sonucuna varilabilir. Yukarida varilan sonuglara
daha genel ilave yapilacak olursa 6gretmen PA'y1 ve DPA’y1 kullanmayi iyi bildigi ve puanlama
yaparken ¢ok az miktarda puanlama hatas1 yaptigimin sonucuna varilabilir. Ogrenciler ise DPA’'y1
Ogretmen kadar iyi kullanmamakla birlikte kendi kagitlarim puanlarken az miktarda puanlama
hatasi, arkadaslarinin kdgidini puanlarken ¢ok miktarda puanlama hatasi yaptiklarinin sonucuna

varilabilir.

Kullanilan puanlama araglariyla yapilan farkli puanlama yoéntemlerinden elde edilen
puanlarin i¢ tutarlik anlaminda giivenirlikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Puanlama yéntemlerinden elde edilen Cronbach Alfa (a) gtivenirlikleri

Puanlama yontemleri Soru sayisi N a

PA 10 195 0,756
DPA 10 195 0,778
OD 10 195 0,665

AD 10 195 0,667
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Tablo 6 incelendiginde PA’dan elde edilen i¢ tutarlik 6lciitii olan giivenirlik katsayis1 0,756
bulunmus oldugundan PA’dan elde edilen ve sinav sorularinin i¢ tutarligini veren giivenirlik
katsayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. DPA’dan elde edilen i¢ tutarlik 6l¢iitii
olan giivenirlik katsayis1 0,778 ciktigindan sinav sorularinin i¢ tutarliginin DPA ile hesaplanmasi
sonucunda PA’da bulunan katsayidan goreceli olarak biiyiik ve kabul edilebilir diizeydedir.
Varilan bu sonuglara gore DPA ile elde edilen i¢ tutarlik giivenirligi ile PA ile elde edilen i¢ tutarlik
glivenirliginin karsilastirilmasi sonucunda DPA’dan elde edilen i¢ tutarlik giivenirligi daha ytiksek
¢ikmistir. Bunun nedeni DPA’da her soru i¢in daha fazla puanlama basamagin kullanilmasinin
duyarligi artirmasi olabilir.

Giivenirlik katsayilar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig
Fisher’in Z istatistigi ile test edilmistir.

Tablo 7. Puanlama yéntemlerinden elde edilen Cronbach Alfa (a) gtivenirlik farklarinin incelenmesi

N:196 a PA:0,756 DPA:0,778 AD:0.667
0D:0,665 Zr: 1.818(P<0.05) 7r:2.343(P<0.05) 7r:0.035(P>0.05)
AD:0,667 Zr: 1.783(P<0.05) 7r:2.308(P<0.05)

DPA:0,778 Zr: 0.53 (P>0.05)

Tablo 7’de analiz sonuglar1 incelendiginde, puanlama islemlerinden elde edilen alfa
giivenirlik katsayillar1 arasinda farkin manidar olup olmadigini test etmek icin Fisher'in z
testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gére PA ile OD, PAile AD, DPA ile OD, DPA ile AD
giivenirlikleri arasinda anlaml fark bulunmakta iken DPA ile PA, OD ile AD giivenirlikleri arasinda
anlamh fark bulunmamistir. Buna gére Ogretmenin yapti§i puanlamanin giivenirligi ile
ogrencilerin yaptigi puanlamanin giivenirligi arasinda anlamh fark oldugu séylenebilir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada yaygin kullanilan 6lgme yaklasimlarindan olan yazili sinavlarin
puanlamasinda yararlanilabilecek PA, DPA, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme ile elde
edilen puanlarin karsilastirilmas1 amaglanmistir. Ulasilan sonuglar arastirma problemine bagh
olarak maddeler halinde verilmistir.

Yazili sinav cevaplar icin farkli puanlama yontemlerinin kullanilmasi sonucunda elde
edilen puanlarin ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Ogrencilerin kendi kendilerini
ve akranlarini puanlamalari sonucunda elde edilen ortalama puanlar, 6gretmenin DPA kullanarak
verdigi ortalama puandan manidar diizeyde yiiksek cikmistir. Ogrenciler kendi kendilerine ve
akranlarina 6gretmenlerinin verdiginden daha fazla puan vermislerdir. Ayrica, 6grencilerin
kendilerine yanli davranmalarindan dolay1 kendilerine verdigi puanlarin ortalamalar gorece
olarak akranlarina verdigi puanlarin ortalamasindan daha yiiksek cikmistir.

Farkli puanlama yaklasimlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Ozellikle 6gretmenin puanlama araglarini iyi kullandig) ve tutarli puanlama yaptig
PA ve DPA ile verdigi puanlar arasindaki iliskinin yiiksek cikmasiyla dogrulanabilir. Fakat
ogrencilerin akranlarini ve kendilerini degerlendirmeleri sonucu verdikleri puanlar arasindaki
iliski Ogretmenin PA ve DPA ile teknikleriyle verdigi puanlar arasindaki iliskiden diisiik cikmigtir.
Bu sonug¢ ise dgrencilerin DPA’y1 68retmen kadar iyi kullanamadigi veya yansiz puanlama
yapmada giicliik cektigi seklinde yorumlanabilir.
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Yazili sinavin i¢ tutarlik dl¢titii alfa katsayisini bulmak icin PA ve DPA gibi farkli puanlama
ara¢larinin uygulanmasi sonucunda elde edilen alfa katsayilarinin hesaplanmasi sonucunda her
ikisinden elde edilen i¢c tutarlik olciitleri yliksek ¢ikmistir. Elde edilen giivenirlik diizeyleri
arasinda anlaml farklilik ¢itkmamistir. Bu sonug, Parlak ve Dogan (2014) tarafindan PA ve DPA
yaptiklari giivenirlik calismasinda DPA ve PA ile yapilan puanlamadan elde edilen puanlari uyum
diizeyinin yiiksek olmasi bulgusu ile tutarhdir.

Ogrencilere anketle yonlendirilen sorularin neticesinde, onlarin DPA ile yapilan puanlama
isleminden memnun olduklarin1 ifade etmeleri DPA'nin 6grenciler {lizerindeki motive edici
etkisinin bir gostergesidir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu kendi kendilerinin yazili kagitlarim
puanlarken ve arkadaslarinin yazili kagitlarini puanlarken ¢ok heyecanlandiklarini ve
kendilerinin puanlamada hak sahibi olmalarinin ¢ok demokratik oldugunu ifade etmislerdir. Bu
bulgulara dayanarak 6z ve akran degerlendirmeden yararlanmanin hem 6grencilerin birbiriyle
olan etkilesimlerini artiracagi hemde olciitlerden haberdar olmalarini saglayarak 6grenme
diizeylerini artiracagi s6ylenebilir.

Ogrencilere PA ve DPA ile verilen puanlar kargilastirilip incelendiginde, ortalamanin
altinda yer alan 6grencilerin, PA’ya géore DPA’dan daha yiiksek alarak ortalamaya yaklastiklar,
ortalamanin iistiinde yer alan 6grencilerin ise iki 6l¢cme araci ile aldiklar1 puanlarin birbirine ¢ok
yakin oldugu belirlenmistir. Buna gore, DPA ile degerlendirmenin diisiik basari gosteren
ogrencilerin lehine oldugu, yiiksek basari gosteren Ogrencilerin basar1 durumlarini o kadar
etkilemedigi sonucuna varilmistir. Ozellikle analitik DPA’da ara basamaklar ayrintilh puanlandig
icin, basar diizeyi diisiik olan 6grencilerin daha avantajli oldugu sonucuna varilabilir. Coktan
secmeli ve kisa cevapl testlerde gercek basarilarini yansitamayan 6grenciler icin DPA ile
degerlendirmenin avantaj yarattig1 ifade edilmektedir (Airasian ve Russel, 2008).

Oneriler

Puanlama araci olarak DPA’'nin secilmesi hem puanlamanin duyarligini artiracak hemde
ogrencilerin 6lciitlerden haberdar olmasini saglayacaktir. Ciinkii 6grencinin PA’daki olciitleri
anlamasi, DPA’daki 6lciitleri anlamasindan daha zordur. Dolayisiyla DPA gerek duyarlig: gerekse
kullanim kolayhigiyla daha giivenilir, daha belirleyici ve daha kullanislidir. Ayrica PA sadece bir
tane derse yonelik hazirlanirken DPA birbirine yakin birden ¢ok derse uygulanabilir olmasi da
kullanishiliginin kanitidir.

Bu arastirmada, arastirma siireci iki doneme genisletilerek, ilk donem konularindan yazih
sinav yapilip ve ikinci donem konularindan yazili sinav yapilarak, bu yazil sinavlarin puanlama
araglariyla puanlanmasi sonucunda elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi bu iki puanlama araci
arasindaki farki karsilastirmada daha etkili olacaktir.

Arastirma siirecinde dereceli puanlama anahtarinin kullanimina yonelik 6grencilere
yapilan bilgi aktarimi yogunlastirilir ve yapilan bu tip ¢alismalar zamana yayilirsa 6grencilerin
olciitleri cok iyi kavramasi saglanabilir. Ogrencilerin o6lciitleri kavramasi yansiz puanlamayi
saglamasindan dolay1 6grencilerin yanlhligini azaltilabilir.

Arastirma, ayni bireylere uygulanan dersin 6zelliklerine yakin derslere de uygulanirsa
dereceli puanlama anahtarinin sahip oldugu o6zellikleri belirlemede daha etkili olacaktir.
Uygulanan dereceli puanlama anahtarinin farkli derslerde ayni sonucu verip vermeyecegi,
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farkliliklar varsa, bu farkliliklar1 yaratan kaynaklarin neler oldugunun arastirilmasi dereceli
puanlama anahtariin etkililigi ile ilgili yararll bir arastirma olabilir. Boyle bir arastirmada
kullanilan yeni yontemlerin, puanlama asamasinin derslere goére farklilastifi ve benzerlik
gosterdigi yonlerin ortaya konabilmesi, bu yontemlerin isleyisi ile ilgili iyi veri kaynag: olabilir.

Arastirmaya farkli okullardaki ayni diizeyden dgrencilerin katilmasi ile 6rneklem hatasi
azaltilarak, evren daha iyi temsil edilerek, puanlama anahtari ve dereceli puanlama anahtarinin
karsilastirmasi i¢in daha genellenebilir sonug elde edilerek genisletme yapilabilir. Boyle bir
arastirmada ayrica genisleyen orneklemin puanlama araglarindan elde edilen puanlayici ve alfa
glivenirliklerine ve yordama gecerligine etkisi olup olmadigina bakilabilir.

Dereceli puanlama anahtari gesitlendirilerek ve standart puanlama anahtari 6l¢iit kabul
edilerek, yazili sinavin standart hale getirilmis puanlama anahtari ile puanlanmasi ve gesitlenen
dereceli puanlama anahtarimi kullanarak puanlama yapilmasi sonucunda elde edilen puanlar
karsilastirilabilir. Buradan elde edilecek bulgular, dereceli puanlama anahtarinin gecerligi ile ilgili
kanitlar saglamada kullanilabilir.

Ogretmenin puanlama yaparken daha detayh puanlamasindan dolay: 6grencilerin soruya
verdikleri cevabin her adimindan puan almalarinin onlar1 memnun ettigi, inandirici oldugu ve
PA’ya gore cok iyi bir puanlama teknigi oldugu 6grencilerin ¢cogunlugu tarafindan ifade edilmesine
dayanarak 6grencilerin yazili sinavlarini puanlamada DPA kullanmalari 6nerilebilir.
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