Ttirk Akademik Yayinlar Dergisi (TAY Journal), 2021, 5 (2), 181-203

’SSN; 2618-597"

e 2017 o

http://www.tayjournal.com

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tayjournal

An Assessment of Pre-service Social Studies Teachers’
Technological Pedagogical Content Knowledge

Alihan Yusufoglu, Teacher
National Education Ministry, Tiirkiye
yusufoglu.alihan@gmail.com
Orcid ID: 0000-0001-9317-8534

Ebru Genctiirk Gliven, Assoc. Prof. Dr.

Trabzon Universty, Tlrkiye
egencturk@trabzon.edu.tr
Orcid ID: 0000-0002-4606-6449

Article Type: Research Article

Received Date: 23.10.2021

Accepted Date: 24.12.2021

Published Date: 31.12.2021

Tr/En: Tr

Plagiarism: This article has been reviewed by at least two
referees and scanned via a plagiarism software

Citation: Yusufoglu, A.& Gengtiirk Giiven, E. (2021). An assessment
of pre-service social studies teacher’s technological pedagogical
content knowledge. Tiirk Akademik Yayinlar Dergisi (TAY Journal),
5(2),181-203


http://www.tayjournal.com/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tayjournal
https://orcid.org/
https://orcid.org/

Yusufoglu, A.& Genctiirk Giiven, E

Abstract

Technological advances in recent years also affect education and training activities. In order to raise
individuals with 21st century skills, technological developments should be included in different areas of
the education process. The aim of this study is to examine the technological pedagogical content
knowledge competencies of social studies teacher candidates in terms of different variables. The study
group of the research consists of 640 pre-service social studies (1st and 4th grade) studying at 11
different universities. Quantitative method was used in the research. The Technological Pedagogical
Content Knowledge (TPACK) Competencies Scale developed by Horzum, Akgiin, and Oztiirk (2014) was
used as a data collection tool. The data obtained from the scale were analyzed with SPSS 21.0. According
to the results of the research, It can be said that pre-service teachers see themselves at a sufficient level
in the sub-dimension factors of Social Studies teacher candidates TB, PC, AB, TAB, PCK, TPB and TPACK.
. It was concluded that the sub-dimension with the lowest mean was TB and the sub-dimension with the
highest mean was PAD. Based on the results obtained, suggestions were made to teachers and
prospective teachers to improve their TPACK competencies and to integrate technology in education.

Keywords: TPACK, Social studies, Technology integration

Extended Summary

Introduction

Technological development can not only be considered an outcome of education, but also
alters the function of education itself, and brings in a distinct perspective towards the concept of
education as we know it. That is why the application of technology in the education and teaching
processes become more and more important, gaining wider areas of application within the
process. (Akman, 2014). The integration of technology into education should involve more than
simple introduction of current technologies, and instead present a host of variables affecting
management, teaching, and organizational structures. Thus, it should be considered a process
involving and affecting pedagogics, teacher competences, and curricula among other things
(Askim-Kurt, 2013). In this context the teachers should strive to develop their skills with a view
to improving their competences regarding technology, pedagogics, and the field, as well as putting
these skills into good use in the learning-teaching processes (Yanpar-Yelken, Sancar-Tokmak,
Ozgelen, and Incikabi, 2013). The Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) model
stands out with its ability to combine technology, pedagogics and content in the wider context of
education (Kabakgi-Yurdakul, 2011). The concept technological pedagogical content knowledge
is an extension of the pedagogical content knowledge (PCK) model introduced by Shulman (1986).
Shulman noted that a good teacher should boast content knowledge as well as pedagogical
knowledge.

Mishra and Koehler (2009) defined TPCK as “the set of knowledge involving the
expression of concepts using technology, positive use of technology for teaching knowledge in a
given field, and the ways to use technology to develop new information theories on the basis of
existing knowledge, or reinforce existing knowledge.” A teacher, who wishes to teach a course
effectively, should be able to come up with innovative technological solutions taking into account
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content, pedagogics, and technology as well as the interconnections thereof (Koehler, Mishra, and
Cain, 2013).

The TPCK also assesses the teacher’s ability to discuss connections with technology when
using methods and techniques in class, convey conceptual knowledge using technology, and come
up with a technology-based review of the content in the assessment stage (Smith et al., 2009). The
“giving, prompting, making” model developed by Hammond and Manfra (2009) comes close to
what is expected in the light of the discussion provided above. In this model, “giving” involves the
teacher conveying the topic in connection with technology. Doing so can involve a video, a web
tool, or a simulation. The “prompting” stage to follow involves the students engaging in research
and exploration about the topic. Finally, in the “making” stage the students come up with visual
representations of the topic using relevant technological tools. This method helps develop digital
skills of the students, and make such skills lasting. Such models play an important part in the
integration of TPCK and its sub-factors into social studies courses. The social studies curriculum
refers to certain tech-related competences, skills and outcomes for students. Among eight key
competences, digital competence underlines the significance of technology. Moreover, the
curriculum also emphasizes the need to approach technology and content knowledge as a whole,
in the context of social studies courses (MEB, 2018). Yet, technology-related courses compromise
a relatively smaller part of Social Studies Teacher Training Undergraduate Programs, with only
6.4% of the courses involving technology as part of the content discussed. Moreover, the practices
in the context of such courses are found to lack direct integration with technology, and relation
with Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK). Against this background, it would be
helpful to provide preservice teachers with training on how to integrate technology in their own
classes, alongside the theoretical knowledge and common computer skills they currently get
(Aksin, 2020). Content knowledge in connection with TPCK is currently offered in the elective
courses titled ‘Material Design in Social Studies Teaching’ and ‘Information Technologies in Social
Studies’. The course description of the Material Design in Social Studies Teaching course includes
references to the use of education technologies and software development among leading TPCK
competences (YOK, 2018). However, the references therein are mostly about obsolete
technologies such as VCD and DVD, underlining the need for an update. On the other hand, the
Information Technologies in Social Studies course description is better aligned with the
competences associated with TPCK, as the outcomes mentioned mention the use of mobile devices
and computers in the teaching process, not to mention the use of social media channels.

Methods

The goal of this study is to assess the Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPCK) competence levels of preservice social studies teachers, with reference to a number of
variables. The study employed a survey to do so. The study group is comprised of 1st and 4th year
preservice social studies teachers enrolled in 13 universities in the academic year 2020-2021
(n=640). Convenience sampling, a common form of non-random sampling was used in gathering
data (Fraenkel et al, 2012). The “Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK)
Competences Scale” developed by Horzum, Akgiin, and Oztiirk (2014) served as the data collection
tool.
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Results

A glance at the preservice social studies teachers’ TPCK competence levels reveals higher
average figures (X =3.74 for TK, X =3.95 for PK, X =4.02 for CK, X =3.86 for TCK, X =4.05 for
PCK, X=3.99 for TPK, and X =3.95 for TPCK). Thus, preservice social studies teachers consider
themselves competent enough in the context of TK, PK, CK, TCK, PCK, TPK, and TPCK sub-factors.
The Technological Knowledge (TK) sub-factor of the TPCK scale stood out as the only sub-factor
where the preservice social studies teachers’ scores varied significantly with reference to gender
(U=36944.50; p < 0.05). This is arguably due to the higher level of interest men have in technology,
compared to the level of interest of their female peers.

The preservice social studies teachers’ scores for the Technological Knowledge (TK) sub-
factor also varied significantly with reference to their year in the program (U=18709.50; p < 0.05).
According to Mann Whitney U test results, the preservice social studies teachers in the 4th year of
the program had higher mean rank (226.44) compared to their peers in the 1st year of the
program (200.54). Moreover, a glance at average scores reveals that the 4th year preservice
teachers had higher average scores (X =3.82) compared to their 1st year peers (X=3.67).
Therefore, the participant’s year in the program has a significant effect on the Technological
Knowledge (TK) scores.

The results of the Kruskal Wallis H-test based on whether the participating preservice
social studies teachers already took courses with a focus on technology or not do not exhibit
significant variation for the scores pertaining to “Technological Knowledge (TK)” (x?=1.78; p>
0.05), “Pedagogical Knowledge (PK)” (x2=1.33; p> 0.05), “Content Knowledge (CK)” (x%=5.39; p>
0.05), “Technological Content Knowledge (TCK)” (x2=2.29; p>0.05), “Pedagogical Content
Knowledge (PCK)” (¥2?=2.32; p>0.05), “Technological Pedagogical Knowledge (TPK)” (x%=2.13;
p> 0.05) and “Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK)” (2= 3.70; p> 0.05) sub-
factors.

The preservice social studies teachers’ interest in technology, on the other hand, produced
significant variations in their scores for the Technological Knowledge (TK) (¥?=198.65; p< 0.05),
Pedagogical Knowledge (PK) (¥2=36.85; p< 0.05), Content Knowledge (CK) (x%=29.84; p< 0.05)
Technological Content Knowledge (TCK) (y?=104.16; p< 0.05), Pedagogical Content Knowledge
(PCK) (¥?=48.31; p< 0.05), Technological Pedagogical Knowledge (TPK) (¥2=86.08; p< 0.05) and
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) (¥2=62.13; p< 0.05) sub-factors. The non-
parametric multiple comparison carried out to see which groups exhibited variance in this context
revealed, in the light of the Tukey HSD, that preservice teachers who stated to be “very much
interested in” technology had higher mean ranks and average scores for TK, PK, CK, TCK, PCK,
TPK, and TPCK sub-factors, compared to the mean ranks and average scores of their peers who
stated to be “interested in” or “partly interested in” technology. Furthermore, the preservice
teachers who stated to be “interested in” technology got higher mean ranks and average scores
for TK, PK, CK, TCK, PCK, TPK, and TPCK sub-factors, compared to the mean ranks and average
scores of their peers who stated to be “partly interested in” technology. Thus, one can claim that
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the preservice teachers’ TPCK competence levels increase with higher levels of interest they have
in technology.

Discussion and Conclusion

This study found that 4th year preservice teachers had higher competence levels
regarding the Technological Knowledge sub-factor of the TPCK scale, compared to the levels
exhibited by 1st year preservice teachers. A glance at the undergraduate program published by
YOK (2018) reveals that the only 1st year course related with technology is “Information
Technologies”. The number and variety of the tech-related courses increase as years go by in the
program. This arguably plays a role in the self-declared higher competence levels of senior year
students enrolled in the program, with respect to the Technological Knowledge sub-factor of the
TPCK scale. On the other hand, this variable did not lead to any significant difference regarding
average scores pertaining to other sub-factors. A study by Haseski (2019) saw the preservice
teachers noting the inadequate time dedicated to the Information Technologies course, with the
topics being presented quickly, without any opportunity for the students to engage in individual
learning. The finding that taking courses on tech-related topics did not lead to significant increases
in TPCK competence levels may be a result of this issue.

Significant interest in technology is found to be associated with higher TPCK competence
levels among preservice teachers. Chai, Koh, Tsai, and Tan (2011) found that increased levels of
tech use led to increased TPCK competence levels. Higher levels of interest teachers have in
technology plays a part in enabling them using technology effectively in educational environments
(Aydin and Karaa, 2013). In a study on preservice teachers’ TPCK confidence perceptions, A¢ikgiil
and Arslaner (2015) found that higher levels of technology use on part of preservice teachers led
to higher TPCK confidence levels.

Recommendations

Given the rarity of studies assessing preservice social studies teachers’ TPCK competence
levels, more efforts and studies in this field should be in order. More comprehensive studies
involving preservice teachers enrolled in different universities can help in this respect. Updating
the contents of the “Material Design in Social Studies Teaching” and “Information Technologies in
Social Studies” already included in social studies undergraduate curriculum would also go a long
way in bringing practical technology applications into the field. Undergraduate courses can be
revised with reference to the skills demanded by the 21st century, and holistic approach to
technology education. In order to bring about an integrated perspective towards technology,
pedagogics, and content knowledge, TPCK or other models to facilitate integration of technology
can be included in social studies teacher training undergraduate programs.
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Ozet

Son yillarda yasanan teknolojik ilerlemeler, egitim ve 6gretim faaliyetlerini de etkilemektedir. 21.yy
becerilerine sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in teknolojik gelismelerin egitim siirecinin farkh
alanlarina dahil edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini farkli degiskenler acisindan incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu, 11 farkl iiniversitede 6grenim gormekte olan 640 6gretmen aday1 (1.ve 4. Sinif)
olusturmaktadir. Arastirma nicel olup kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
Horzum, Akgiin ve Oztiirk (2014) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Yeterlilikleri Olcegi kullanilmistir. Olgekten elde edilen veriler SPSS 21.0 ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB ve TPAB alt boyut
faktorlerinde kendilerini yeterli seviyede gordiikleri sdylenebilir. En diisiik ortalamasi olan alt boyut TB
ve en yliksek ortalamasi olan alt boyut ise PAB oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuclara dayali
olarak o6gretmen adaylarina, TPAB yeterliliklerini gelistirmeye ve egitimde teknoloji entegrasyonu
saglayamaya yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: TPAB, sosyal bilgiler, teknoloji entegrasyonu

Giris

Glndelik hayatta siklikla kullandigimiz bilisim teknolojileri yardimi ile ulasmak

istedigimiz her tiirlii bilgiye erisim, giin gectikce daha basit hale gelmektedir (Oztiirk ve Tetik,

2015). Bu faaliyetlerin amaca uygun olarak yiiriitiilmesi i¢in teknoloji ile elde edilen bulgularin

egitim siireclerinin bircok alanina entegre edilmesi gerekmektedir (Gegit, 2015). Bu durum

gelisen teknoloji karsisinda, bireyin ve egitim sisteminin kendilerini yenilemeleri gerektigi fikrini
olusturmustur (Yekta ve Arici, 2005).

Yasadigimiz yiizyllda beceri temelli bir egitim karsimiza ¢ikmaktadir. Her dénemde
becerinin 6nemi vurgulansa da bu denli 6n plana ¢ikmasi, icinde bulundugumuz ytizyilin
karakteristik ozelliklerinden biridir. Diger donemlere gore 21. Yiizyilin becerileri, ardinda
biraktig1 ylizyillarin becerilerine gore ¢ok daha karmasik bir yap1 sunmasi sebebiyle digerlerinden
ayrilmaktadir. Bu karmasikliga neden olan ise dijitallesmeyle ortaya ¢ikan hizli degiskenlikler ve
aliskanliklardir (Hamarat, 2019). 21.yy becerilerini gelistirmenin amaci, 6grencinin ortaya ¢ikan
hedeflerin gercek diinyadaki sorunlarin ¢ogunu temsil ettigi ve teknolojinin bilgi lizerinden
gittikce artan bir roli oldugunu fark etmesini saglamaktir. Egitimin 21. yiizyilin ihtiyaglarin
karsilayacak sekilde uyarlanmasinda degerler ve disiplinler énemlidir ancak ihtiyaclar1 karsilama
hususunda en 6nemli pay1 becerilerin gelistirilmesi almaktadir (Griffin ve Care, 2011). Ogretim
programlart bu beceri ve degerlerin bir biitiin olarak incelenmesi bakimindan en 6nemli
kaynaklardir (Bas, 2017).

Sosyal bilgiler 6gretim programinda 6grenciler i¢in teknoloji ile ilgili yetkinlikler, beceriler
ve kazanimlar belirlenmistir. Sekiz anahtar yetkinlige bakildiginda dijital yetkinlik kismi
teknolojinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica programin 0zel amacglar1 icinde yer alan
“0grencilerin bilimsel ve teknolojik gelismelerin sosyal hayat iizerindeki etkilerini anlamalari1” ve
“iletisim teknolojilerini kullanmalar1” ile temel beceriler kisminda ki dijital okuryazarlk, sosyal
bilgiler derslerinde teknoloji ile icerik bilgisinin bir biitiin olarak degerlendirilmesine vurgu
yapmaktadir (MEB, 2018). Bu okuryazarliklar1 68retmen adaylarina kazandirmak adina Yiiksek
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Ogretim Kurumu (YOK, 2018) Sosyal Bilgiler o6gretmenligi lisans programinda Blisim
Teknolojileri, Ogretim Teknolojileri ve Bilim, Teknoloji ve Toplum, Medya Okur Yazarhig ve
Egitimi vb teknolojiyle iliskili derslere yer verildigi goriilmektedir. Fakat toplam 140 saat teorik
dersin oldugu Sosyal Bilgiler 6gretmenligi lisans programinda 9 saat olan teknoloji icerikli
derslerin toplamda %6,4 seklinde gorece az olmasi dikkat cekmektedir. Ayrica bu derslerde
yapilan uygulamalarin dogrudan teknoloji entegrasyonu ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) ile baglantili olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple 6gretmen adaylarina sadece teorik bilgi
veya bilgisayar becerisinin haricinde, derslerine teknolojiyi dahil etme seklinde verilecek egitimin
daha faydali olacag diisiiniilmektedir (Aksin, 2020; Bas, 2015). TPAB ile baglantili olarak alan
egitimi secmeli ders kapsaminda ‘Sosyal Bilgiler Ogretiminde Materyal Tasarimi’ ve ‘Sosyal
Bilgilerde Bilisim Teknolojileri’ dersleri karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal Bilgiler Materyal Tasarimi
dersinin icerigi ile ilgili verilen aciklama kapsaminda yer alan 68retim teknolojilerini kullanma ve
yazilim tiirleri gelistirme TPAB yeterlilikleri kapsaminda olumlu gelismelerdir (YOK, 2018). Fakat
saydam, VCD, DVD, gibi eski teknolojilere dayali bir agiklama, lisans programlarinda ve
anlayisinda glincelleme gerekliligini ortaya koymaktadir. Sosyal Bilgilerde Bilisim Teknolojileri
dersi icerigi ile ilgili olarak ise mobil cihazlarin ve bilgisayarlarin 6gretim siirecine dahil edilmesi,
ayrica sosyal medya araclarinin kazanimlari kapsayacak sekilde kullanilmasi bu ders kapsaminda
verilmek istenen yeterliliklerin TPAB yeterlilikleri ile paralel oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
gibi derslerin alan, egitim ve genel kultiir dersleri ile baglantili olarak verilmesi 6gretmen
adaylarinin TPAB yeterlilik ve 6zgiivenlerinin arttirilmasin saglayabilir.

Egitimin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilebilecek olan teknolojik gelisim, egitimin islevini
degistirmekte ve egitimin bilinen anlamina farkl bir bakis kazandirmaktadir. Bu nedenle egitim
0gretim slirecinde teknolojinin uygulanmasinin 6nemi artmakta ve stirec icerisinde kullanim alani
¢ogalmaktadir (Akman, 2014). Teknolojinin egitime entegresinde yalnizca giincel teknolojilerin
dahil edilmesi degil, ayni zamanda yonetim, 68retim ve kurum anlaminda degiskenlerin de ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu amacla teknolojinin egitime entegrasyonunu, pedagoji, 6gretmen
yeterlilikleri, 6gretim programi gibi bir takim degiskenleri kapsayan bir siire¢ seklinde
tanimlamamiz gerekmektedir (Askim-Kurt, 2013). Teknoloji esash 6gretim tasarimlar1 hazirlama
ve uygulama sadece st diizey teknolojik bilgi ile gerceklestirilebilecek bir sey degildir. Burada
o0gretmenlerin hassasiyetle lizerinde durmalar1 gereken unsur teknolojiye, pedagojiye ve alana
yonelik bilgilerini birbirlerini tamamlayacak sekilde gelistirmeleri ve 6grenme-6gretme
siirecinde uygulayabilmeleri ile ilgilidir (Yanpar-Yelken, Sancar-Tokmak, Ozgelen, ve Incikabi,
2013). Teknoloji entegrasyonunu saglayan modeller incelendiginde, “Teknoloji Entegrasyonu

» o«

Planlama Modeli”,

» o«

Sistematik BIT Entegrasyonu Modeli”, “Sosyal Model”, Gelistirilmis Pierson
Modeli”, “Apple Gelecegin Siniflar1 Modeli” ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli” seklinde
farkli modeller oldugu goriilmektedir (Askim-Kurt, 2013). Egitimde teknoloji, pedagoji ve icerik
olarak ii¢ farkl disiplini birlestiren model ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelidir
(Kabakei-Yurdakul, 2011). Teknolojik pedagojik alan bilgisi kavraminin ¢ikis noktasi Shulman’'in
(1986) literatiire kazandirdigi pedagojik alan bilgisi (PAB) modelidir. Shulman (1986), iyi bir
O0gretmenin yalnizca alan bilgisine degil ayn1 zamanda pedagoji bilgisine de sahip olmasi

gerektigini ifade etmistir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), saglam bir teorik kavramsallastirma arayan
olduk¢a geng bir arastirma alanidir. Son yirmi yilda, TPAB kavrami arastirmacilar tarafindan
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biiyiik ilgi géormiis ve bu alanda cok sayida makale yayimlanmistir. Bir¢ok arastirmaci, TPAB
cercevesinin genis bir ¢alisma alani ve potansiyeli oldugunu kabul eder. Teknolojinin yapici bir
sekilde nasil kullanilacagi ile ilgili 68retmen goriislerini gelistirmek ve 6grencilerin 6grenmelerini
desteklemek icin teorik bir temel benimsenmistir. Ancak, arastirmacilar ve egitimciler arasinda
TPAB'nin dogas1 ve gelisimi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Tanak, 2020). TPAB
kavraminin teorilestirilmesi iizerine yapilan calismalara bakildiginda Shulman’in pedagojik alan
bilgisi modeline teknolojik bilgi eklemesini oneren Pierson’'u (2001) gormekteyiz. Ayrica
teknolojik pedagojik icerik bilgisi (Margerum, Leys, ve Max, 2002), pedagojik teknolojik bilgisi
(Guerrero, 2005), teknolojik pedagojik igerik bilgisi (Niess, 2005) ve bilgi iletisim teknolojileri ile
iligkili pedagojik alan bilgisi (Angeli ve Valanides, 2005) arastirmalar1 TPAB kavramini ifade
etmek lizerine farkl isimlerde yapilmis ¢alismalardir (Canbazoglu-Bilici, 2012; Aksin, 2014;
Angeli ve Valanides, 2014).

TPAB’1n kavramsallastirilmasinda Mishra ve Koehler’in ¢alismalar1 alanda 6nemli bir yer
tutmaktadir. TPAB; alan uzmaninin konu alan bilgisinden, teknoloji uzmaninin teknolojik
bilgisinden ve bir 6gretmende mevcut olan pedagojik bilgiden farkly, ii¢ bileseninin (konu alani,
teknoloji ve pedagoji) 6tesinde 6nemli bir kavramdir (Canbazoglu-Bilici, 2012). Mishra ve Koehler
(2009), TPAB kavramini “kavramlarin teknoloji ile gosterimi; alandaki bilgileri 6gretmek icin
teknolojinin olumlu bigimde kullanimi, mevcut bilgilere dayanarak yeni bilgi teorileri gelistirmek
ya da eski bilgileri giiclendirmek icin teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkindaki bilgiler
bitiinidir.” seklinde tamimlamaktadir. Teknoloji, pedagoji ve alan bilesenlerinin birinde
meydana gelen degisim diger bilesenleri de etkilemektedir. Bu yiizden bu {i¢ bilginin birlikte ele
alinmasi gerekir. Ogretmen isleyecegi ders icin, alan, pedagoji ve teknoloji bilgileri ve ii¢ bilesen
arasindaki kompleks iliskileri dikkate alarak yaratici sekilde teknolojik ¢éziimler tiretebilmelidir
(Koehler, Mishra, ve Cain, 2013). TPAB modeline iliskin bir diger husus ise 6gretmenin ders
esnasinda yontem ve teknikleri kullanirken teknoloji ile iliskilendirebilmesi, kavramsal bilgileri
teknolojiyi kullanarak aktarabilmesi ve degerlendirme asamasinda konu alanina iliskin teknolojik
tabanl bir degerlendirme yapabilmesidir (Smith vd. 2009). Hammond ve Manfra (2009)
tarafindan yapilan “bilgi verme, tesvik etme, gerceklestirme” modeli bu aciklamalara en yakin
yontemlerden biridir. Bu yontemde “bilgi verme” kisminda 6gretmen teknoloji ile baglantil
olarak konuyu aktarir. Bu bir video, web araci veya simiilasyon olabilir. ikinci olarak “tesvik etme”
kisminda 6grenciler konu ile ilgili arastirma ve inceleme c¢alismasinda bulunurlar. Son olarak
“gerceklestirme” boliimiinde ise 6grenci konu ile ilgili teknolojik araglar1 da kullanarak konuyu
gorsellestirir. Bu yontem 0Ogrencinin dijital becerilerini gelistirip konunun kalici olmasini
saglamaktadir (Hammond ve Manfra, 2009). Bu ve benzeri modeller TPAB’in ve alt boyutlarinin
Sosyal Bilgiler derslerine entegre edilmesinde biiyiik 6neme sahiptir.

Mishra ve Koehler’e (2006) gore TPAB yedi bilesenden olusturulmustur.

o Alan Bilgisi (A)

o Teknolojik Bilgi (T)

. Pedagojik Bilgi (P)

o Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

o Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

o Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)
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o Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Mishra (2019) tarafinda yapilan ¢alismada ise baglamsal bilgi son olarak bu cerceveye
dahil edilmistir. Sekil 2 incelendiginde TPAB modeli, teknoloji, alan ve pedagoji bilgisinin
birbirleri ile etkilesimi sonucu ortak kesisim alaninda meydana gelmektedir. Alan bilgisi, teknoloji
bilgisi ve pedagoji bilgisi etkilesimi sonucunda TPAB ile birlikte pedagojik alan bilgisi (PAB),
teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) tiirleri de olusmustur. TPAB
modelinin etkilesimde bulundugu bu bilgi tiirleri asagida a¢iklanmaktadir.

Alan Bilgisi (AB) : Ogrenilmesi ve 6gretilmesi amaglanan konu hakkindaki bilgidir. icerik
bilgisi 6gretmenler icin kritik 6neme sahiptir. Bu bilgi konu alanina yoénelik kavramlar, teoriler,
fikirler, orgiitsel cerceveler, kanit ve bu bilgiyi gelistirmeye yonelik yerlesik uygulamalar ve
yaklagimlar hakkinda bilgi icermektedir. Ogretmenler verilen alandaki kavramlari, teorileri
bilmeli ve fikirleri organize eden bilgileri anlamali ve agiklamalidirlar (Mishra ve Koehler, 2008;
Mishra ve Koehler 2009). Ayni sekilde 6gretmenler icerikle alakali alt boyutlari ve bu alt boyutlar
arasindaki iliskiyi anlayarak orgiitsel cerceve olusturabilmeli, gercek yasam problemlerini alan
bilgisi ile ¢6zebilmeli ve konu alanu ile ilgili glincel yayinlari takip edebilmelidir (Kabakei-Yurdakul
ve Odabasi, 2013). Tanimlar neticesinde alan bilgisi gecerli seviyede olan 6gretmen; kendi yontem
ve tekniklerini tasarlayabilir ayni zamanda 6grencilerin derse karsi ilgili olmasini ve sinif i¢i aktif
katilimini saglayabilir (Giindogmus, 2013).

Teknolojik Bilgi (TB) : Teknoloji bilgisi, defter, kalem gibi diisiik standarth teknolojik
materyallerden, internet, akilli tahtalar ve yazilim araclar: gibi dijitallesen teknolojilere kadar
genis capta bilgileri ifade eder (Schmidt vd., 2009). Bu bilgi, 6zellikle teknolojik materyalleri
calistirmak icin gerekli becerileri kapsar. Dijital teknolojiler konusunda, bilgisayar programlari
veya isletim sistemleri bilgisinin yani sira kelime islemcileri, elektronik cizelge, sunu ve elektronik
posta gibi standart yazilimlar1 kullanabilme yetenegini de icerir. Teknoloji siirekli degistigi icin
teknolojik bilginin tanimi da degismektedir ve 6gretmenler bu bilgi tiiriinde kendilerini siirekli
yenilemeli ve gelistirmelidirler (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknoloji bilgisine yonelik 6rnek gostergeler su sekilde siralanabilir:

o Ihtiya¢ duyuldugunda teknolojiyi amacina uygun kullanabilme,
o Sorun halinde teknolojiyi verimli kullanarak problemi ¢6zebilme,
o Teknoloji kullaniminda ahlaki kurallara 6zen gosterebilme (Kabakgi-

Yurdakul ve Odabasi, 2013).

Pedagojik Bilgi (P) : Pedagoji bilgisi, 68renme-0gretme siireclerini planlama,
gerceklestirme ve degerlendirmeye yonelik beceri ve bilgileri icermektedir. Ogretmenlik meslek
bilgisi seklinde de tanimlanmaktadir. Pedagoji bilgisine sahip olan 68retmen, 6grencilerin bilgiyi
nasil olusturduklarini, zihinsel aliskanliklarini ve 6grenmeye doniik olumlu egilimlerini nasil
gelistirdiklerini anlar. Bu sebeple, pedagojik bilgi 6grenmenin bilissel, sosyal ve gelisimsel
0grenme teorilerini ve bunlarin siniftaki 6grenciye nasil uygulanabilecegini anlamay1 gerektirir
(Mishra ve Koehler, 2009; Mishra ve Koehler, 2013). Pedagojik bilgi ayn1 zamanda 6gretmenin,
hedef kitlesine yonelik 6gretim planlayabilmesini, bireysel farkliliklar1 géz 6niinde bulundurarak
O0gretim yontemi secebilmesini, 6grenci ilgisini sinif i¢i etkinliklere yonlendirebilmesini ve
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Ogrencilerinin basari seviyelerini o6lcebilen 6l¢cme araglar1 hazirlayabilmesi bilgi ve becerisini
kapsamaktadir (Kabakei-Yurdakul, 2011).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) : Pedagojik alan bilgisi, pedagojik bilgi ile icerik bilgisinin
etkilesimi sonucu olusan bir bilgi tiiriidiir. Pedagojik alan bilgisi diisiincesi baslangicta Shulman
(1987), tarafindan ortaya cikarilmistir. Pedagojik alan bilgisi, 6gretim siireciyle ilgilenen icerik
bilgisini ifade eder(Shulman, 1986). Pedagojik alan bilgisi, konu alaninda etkili 6gretim
uygulamalari gelistirmek amaciyla hem igerik hem de pedagojiyi harmanladigi i¢in bu bilgi, konu
temelinde farklilik gosterir(Smith vd., 2009). Bu farklilik bize her bir konunun, konu icerigine
uygun olacak sekilde farkl 68retim yontemleri ile 68retilmesi gerektigini gdostermektedir (Sahin,
2011). Ayrica bu bilgiye sahip 6gretmen konu alani 6gretimine uygun materyal secebilmeli ve
O0lgme araci hazirlarken konu alanina iliskin orgiitsel cerceveyi kullanabilmelidir (Kabakgi-
Yurdakul, 2011). Sosyal bilgiler dersinden 6rnek vermek gerekirse, SB.5.2.2 kazanimini isleyen
bir 6gretmenin konu icerigindeki kavramlari, tanimlar1 bilmesi ve konu hakkinda giincel bilgiye
sahip olmasi alan bilgisi iceriginde degerlendirilir. Konuyu derste islerken hangi yontem ve
teknikleri kullanacag ise, pedagoji bilgisi dahilindedir. Bu konu temelinde gezi-g6zlem etkinligi
ile dersini islemesi ve yeterli icerik bilgisine sahip olmasi beklenebilir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) : Teknolojik alan bilgisi, teknoloji ile igerigin karsilikli olarak
birbirleriyle iliskili oldugu ve konu alanina yoénelik uygun teknoloji se¢imi, kullanimi ve
degerlendirilmesidir. Ogretmenler sadece égrettikleri konuyu degil, ayn1 zamanda teknolojinin
uygulanmasiyla konunun nasil dontstiiriildiigiinii de bilmelidirler (Mishra ve Koehler 2006;
Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Teknoloji alan bilgisi ayni zamanda yeni bir teknolojinin
o0gretime uygunlugunun da bilinmesidir. Ciinkii 6gretim amacina uymayan teknoloji secimi
istenilen davranislarin kazandirilmasinda etkisiz olacaktir (Akman, 2014). Ayrica bu bilgiye sahip
o0gretmen, konu alanina iliskin giincel bilgiyi takip etme ve gercek yasamla iliskilendirmede de
teknolojiyi kullanir (Kabakei-Yurdakul, 2011). Sosyal bilgiler 6zelinde diisiindiiglimiizde bu bilgi
tirtine 6rnek olarak SB.5.2.1 kazaniminm isleyen bir 6gretmenin Anadolu ve Mezopotamya
uygarliklarini islerken sanal miize uygulamasi ile somut kalintilara ulasabilmesi veya web 2.0
araclarindan Powtoon ile konu ile ilgili animasyonlar yapmasi hem konuyu bilmesi hem de
konuyu teknolojik araclar ile desteklemesi, teknolojik alan bilgisine sahip oldugunu
gostermektedir.

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) : Teknolojik pedagoji bilgisi, bilinen teknolojilerin farkl
sekillerde kullanildiginda 6gretme ve 6grenme siireclerini nasil degistirebilecegini bilme olarak
ifade edilir (Mishra ve Koehler, 2013). Bu bilgi tiirii, 6gretmenin yaraticiifina bagl olarak
uygulamada degisebilmektedir. Ogretmenin dersine teknolojiyi entegre edebilmesi icin yeni
fikirlere acik, yaratici diisiinme becerilerine sahip olmasi beklenmektedir (Aksin, 2014). G6z ard1
edilmemesi gereken konu ise teknoloji bilgisine sahip olan 6gretmenin bunu egitim 6gretim
ortaminda pedagoji bilgisiyle birlestirebilmesidir. Bu sart saglanmaz ise etkili diizeyde
o0gretimden bahsedemeyiz. Teknoloji ile ilgili verilen egitimlerin basarisiz olma sebeplerine
bakildiginda, teknolojinin nasil bir pedagojiyle verilmesinin bilinmemesi oldugu goériilmektedir
(Bozkurt vd., 2013). Burada dikkat edilmesi gereken nokta pedagojinin teknolojiye onciiliik
etmesidir (Hammond ve Manfra, 2009). Teknolojinin sinifa uygun bir sekilde entegre edilmesi,
O0gretmenin pedagojik amaclarina baghdir. Bu bilgi tiiriine 6rnek olarak, 6¢grencinin ders igi
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katilimini izlemek gibi pedagojik amag icin Class Dojo web 2.0 arac kullanilabilir. Ogretim
strecinde etkilesimi ve iletisimi saglamak gibi pedagojik bir amac icin ise Padlet web 2.0 araci
derse entegre edilebilir.

Baglamsal Bilgi: Baglamsal bilgi 6gretmenin 6gretim faaliyetini gerceklestirecegi bolgenin,
okulun, toplumun yapisi ve 6grenci 6zeliklerini kapsamaktadir (Grossman, 1989). Baglamsal bilgi
o0gretmenler agisindan son derece 6nemlidir. Baglam bilgisinin eksikligi, herhangi bir teknolojik
pedagojik alan bilgisi gelisiminin veya dgretmenin teknoloji entegrasyonundaki etkinligini ve
basarisini sinirlar (Mishra, 2009).

Aciklamalar gostermektedir ki TPAB, birden cok bilgi tiiriinii ve yeterliligini i¢inde
barindiran kompleks bir yapidir. Bireyin tek bir alanda veya bilgi tiiriinde yeterli diizeyde olmasi
TPAB yeterlikleri bakimindan yetkin oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin bir égretmenin
derslerinde sadece teknolojik materyal kullanmasi onun TPAB yeterliliklerine sahip oldugunu
gostermez. Pedagoji ve icerik bilgisine entegre edilemeyen teknolojik bilgi, tek basina etkili ve
verimli bir 6grenme ortami saglayamayacaktir. Bu bakimindan TPAB becerilerini kullanacak olan
O0gretmenlerin giincel teknolojik gelismeleri takip edebilmesi, yeni 6gretim tekniklerini
uygulayabilmesi ve alan bilgisi ile ilgili calismalar1 yakindan takip etmesi gerekmektedir. Ozellikle
sosyal bilgiler alaninda TPAB yeterliklerine yonelik calismalarin sinirli olmasi, bu ¢alismanin
o0gretmen yeterlikleri baglaminda yiiriitiilecek calismalara temel olusturmasi ve sonuglari
itibariyle yeni problem durumlarina ¢6ztiim arayislarina kapi aralayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi yeterliliklerini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmanin amaci ve problem
durumu dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

> Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi ve alt boyutlarina yonelik yeterlilikleri hangi diizeydedir?

> Sosyal Bilgiler 68retmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) yeterlilikleri cinsiyet, simif diizeyi, teknolojik icerikli ders alma
durumu ve teknolojiye yonelik ilgilerine gore farklilasmakta midir?

Yontem

Bu calismada Sosyal Bilgiler 68retmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) yeterliliklerinin farkli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste olan ve
halen devam eden bir durumu oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 1998, s. 77). Tarama modelinde bir konuya veya olaya ait, arastirmaya katilanlarin
goriislerinin veya ilgi, beceri ve tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi, diger arastirmalardan farkh
olarak sayica daha biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilan arastirmalaridir. Tarama ¢alismalarinin
amaci daha ¢ok arastirma konusu olan bir durumun anlik betimlemesini yaparak mevcut durumu
ortaya koymaktir. Ayrica genis kitlelerin goriislerini almak i¢in yapilan ¢alismada durumun ne,
nerede, ne zaman, hangi siklikla, hangi seviyede, ve nasil yapildigi seklinde sorularin cevaplarina
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ulasmak i¢inde tarama modeli en uygun model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,
2018). Bu calismada da Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 1.ve 4. Sinif 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterlikleri, belli bir zaman araliginda uygulanacak olan 6l¢cme araciyla belirlenmeye ¢calisilmistir.
Bu arastirmada tiim verilerin toplanmasi bir ay siirmesine ragmen grubu diisiindiigiimiizde ¢ok
kisa siirede tek seferde bilgi toplanmaktadir. Ayrica farkli sinif seviyelerinin TPAB yeterlilikleri
incelenmesi bakimindan calisma kesitsel tarama modeline uygun bulunmustur.

Orneklem

Arastirmanin g¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yili 13 farkli iiniversitede
0grenim goren 1. ve 4. simif (N=640) Sosyal Bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Verilerin elde
edilmesinde rastlantisal olmayan oOrnekleme tiirlerinden, uygun oOrnekleme yo&nteminden
yararlanilmistir (Fraenkel, Wallen, ve Hyun 2012). Bu yontem, erisim kolayligi nedeniyle
secilmistir. Arastirmaya katilim saglayan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin %67,50’si kadin ve
%32,50’si erkektir. Ogretmen adaylarinin %49,20’si 1. sinif ve %50,80’i ise 4. ssmftur. Ogretmen
adaylarinin %51,30’u “Bilisim Teknolojileri” dersi alirken, %23,30’u “Bilgisayar I-11” dersini almis
ve %25,50’si ise diger (Bilim, Teknoloji ve Sosyal Degisim, Ogretim Teknolojileri, Medya
Okuryazarhgi ve Bilim, Teknoloji ve Toplum” dersleri almislardir. Son olarak, 6gretmen adaylarinin
%18,10’u teknolojiye ¢ok ilgiliyken, %49,50’si ilgili ve %32,30’u ise kismen ilgilidir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Yeterlilikleri Olcegi” ve “Demografik Bilgi Formu” uygulanmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerini saptamak i¢in uygulanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlilikleri
Olgegi Horzum, Akgiin ve Oztiirk (2014) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Albion, Jamieson-
Proctor ve Proctor (2010), Angeli ve Valanides (2009), Archambault ve Barnett (2010),
Archambault ve Grippen (2009), Koehler ve Mishra (2005), Koh, Cha ve Tsai (2010), Landry
(2010), Schmidtvd. (2009), Shin vd. (2009), Ward ve Benson (2010) tarafindan gelistirilen 6nceki
olcekler incelenerek, soru havuzu olusturularak hazirlanmistir (Horzum, Akgiin ve Oztiirk, 20 14).
51 madde ve 7 alt boyut bulunan 6l¢ekte ilk 6 madde Teknoloji bilgisini, 7 madde Pedagoji bilgisini,
8 madde Alan bilgisini, 6 madde Teknolojik alan bilgisini, 8 madde Pedagojik Alan bilgisini, 8
madde Teknolojik Pedagojik bilgisini, 8 madde ise Teknolojik Pedagojik Alan bilgisini 6lcmektedir
(Horzum, Akgiin ve Oztiirk, 2014).

Veri Toplama Siireci

Veri toplama islemi Covid-19 salgini sebebiyle tiniversitelerin yiiz yiize egitime kapali
olmasi gerekgesi ile elektronik olarak gerceklestirilmistir. Google formlar iizerinden hazirlanan
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” olcegi ve “Demografik Bilgi Formu” sisteme ytliklenmistir.
Ogretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde Sosyal Bilgiler 1.ve 4.sinif diizeyinde ders veren
akademisyenler araciligi ile formlar elektronik ortamda iletilmistir.

Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler ve katihmcilara ait bilgiler SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 21.0 programi ile analiz edilmistir. Buna gére 6gretmen adaylar1 i¢in SPSS veri
dosyalari olusturulmustur. Veriler islendikten sonra hatali girilen veri ve kayip veri olup olmadigi
incelenmistir. Hatali girilen veri ve kayip veri olmadig1 goriildiikten sonra u¢ deger tespiti

193



Yusufoglu, A.&Gengtiirk Giiven, E.

yapilmigtir. U¢ deger tespiti icin TPAB Olgegi faktér puanlarina iliskin z puanlar1 hesaplanmistir.
Olgek faktér ve toplam puanlarina iliskin z puanlarinin -3 ile +3 arasinda olmasi ug¢ deger
olmadigini gostermektedir. Faktor ve 6lgek toplam puanlarina iliskin elde edilen z puanlar1 -3 ile
+3 arasinda bulunmus ve verilerde u¢ deger olmadig1 gorilmistiir. U¢ deger tespitinden sonra
TPAB o0lgegi faktorleri toplam puanlarinin normal dagilip dagilmadigl incelenmistir. Bu
arastirmada verilerin normalligin test edilmesi amaciyla ilk olarak Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmis ve test sonucu anlamh ¢ikmistir(p=0,00<0,05). Bu nedenle verilerin analizinde non-
parametrik testlerden iliskisiz iki grubun karsilastirllmasinda Mann Whitney U-Testi, iliskisiz
ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.

Arastirmanin Etik Izinleri

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimii
olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul Izin Bilgileri:

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 = Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Onay Formu

Etik degerlendirme kararinin tarihi= 09.03.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi= E-81614018-000-220

Bulgular

Bu boliimde, arastirma sorulari icin toplanan verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgular, arastirma sorularinin sirasina uygun olarak tablo ve aciklamalariyla birlikte
verilmistir.

Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB dlcegi puanlarina iligskin betimsel istatistikleri

Faktorler n Min Max X S.S

Teknoloji Bilgisi (TB) 161 1,00 5,00 3,74 0,81
Pedagoiji Bilgisi (PB) 161 1,14 5,00 3,95 0,78
Alan Bilgisi (AB) 161 1,00 5,00 4,02 0,78
Teknoloji Alan Bilgisi (TAB) 161 1,00 5,00 3,86 0,81
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) 161 1,00 5,00 4,05 0,78
Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) 161 1,00 5,00 3,99 0,80
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 161 1,00 5,00 3,95 0,81

Arastirmada yer alan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlik diizeylerini
belirlemek icin TPAB 6lcegi alt faktérlerinden aldiklari puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 1'de
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gosterilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin TB (}_( =3,74), PB [}_( =3,95), AB (}_(
=4,02), TAB (X =3,86), PAB ( X =4,05), TPB (X =3,99) ve TPAB (X =3,95) ortalamalarinin
yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gére Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin TB, PB, AB,
TAB, PAB, TPB ve TPAB alt boyutlarinda kendilerini yeterli seviyede gordiikleri soylenebilir.

Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB Olcegi
faktor puanlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, teknoloji icerikli ders alma durumu ve teknolojiye yonelik
ilgi durumu degiskenlerine iliskin elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2. Sosyal bilgiler gretmen adaylarinin TPAB élcegi’nden aldiklari puanlarin cinsiyetlerine gére mann-
whitney u-testi bulgulari

Faktor Cinsiyet n X S.S. Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 432 3,68 77 302,02 130472,50

TB 36944,50 0,000
Erkek 208 3,86 ,88 358,88 74647,50
Kadin 432 3,98 74 325,34 140549,00

PB 4283550 0,338
Erkek 208 3,87 ,85 310,44 64571,00
Kadin 432 4,04 ,73 323,86 139909,00

AB 43475,00 0,506
Erkek 208 3,96 ,85 313,51 65211,00
Kadin 432 3,83 ,76 310,99 134347,00

TAB 40819,00 0,060
Erkek 208 391 ,89 340,25 70773,00
Kadin 432 4,07 ,76 324,97 140386,00

PAB 42998,00 0,376
Erkek 208 4,01 ,80 311,22 64734,00
Kadin 432 4,00 74 318,98 137798,50

TPB 44270,50 0,763
Erkek 208 3,96 ,89 323,66 67321,50
Kadin 432 3,98 ,76 323,36 139689,50

TPAB 43694,50 0,572
Erkek 208 3,90 ,89 314,57 65430,50

“p<0,05

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB Olgegi faktor puanlarinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir sekilde degisip degismedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi yapilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Teknolojik Bilgi
(TB) alt boyutundan aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik gostermektedir
(U=36944,50; p < 0,05). Mann Whitney U testi sonucuna gore Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sira ortalamalari incelendiginde erkek Ogretmen adaylarinin sira ortalamasi (358,88), kadin
O0gretmen adaylarinin sira ortalamasindan (302,02) daha ytiksektir. Ayrica puan ortalamalar1 da
incelendiginde, erkek 6gretmen adaylarinin ortalamasi ()_( =3,86) kadin 6gretmen adaylarinin
ortalamasindan ()_( =3,68) daha yiiksektir. Buna gore erkek 6gretmen adaylari, kadin 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek “Teknolojik Bilgi (TB)” yeterligine sahip olduklarim
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diisinmektedirler. Bu bulgu cinsiyetin, Teknolojik Bilgi (TB) faktér puanlari iizerinde anlaml bir
etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2’e gore, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Pedagojik Bilgi (PB)” faktor puanlari
(U=42835,50; p> 0,05), “Alan Bilgisi (AB)” faktor puanlar1 (U=43475,00; p> 0,05), “Teknolojik
Alan Bilgisi (TAB)” faktor puanlar1 (U=40819,00; p> 0,05), “Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)” faktor
puanlar1 (U=42998,00; p> 0,05), “Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)” faktor puanlar1 (U=44270,50;
p> 0,05) ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi (TPAB)” faktoér puanlar1 (U=43694,50; p> 0,05)
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihk gostermemektedir. Bu bulguya gore Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin PB, AB, TAB, PAB, TPB ve TPAB yeterlikleri izerinde cinsiyetlerinin anlamh
bir etkisi bulunmadigi s6ylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB Olcegi'nden aldiklar1 puanlarinin  sinf
diizeylerine gore Mann Whitney U-testi bulgular1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Sosyal bilgiler égretmen adaylarinin TPAB élgcegi’nden aldiklar: puanlarin sinif diizeylerine gére
mann-whitney u-testi bulgulari

. Sinif —

Faktor Diizeyi n X S.S. Sira Ort. Sira Top. §) p
1. Simif 251 3,67 ,75 200,54 50335,50

TB 18709,50 0,031"
4. Simf 170 3,82 ,78 226,44 38495,50
1. Simif 251 3,96 75 209,94 52694,00

PB 21068,00 0,827
4. Simif 170 3,97 74 212,57 36137,00
1. Siuf 251 4,06 ,73 213,04 53473,50

AB 20822,50 0,675
4. Simf 170 4,02 ,78 207,99 35357,50
1. Siuf 251 3,86 ,75 206,19 51753,00

TAB 20127,00 0,322
4. Simf 170 3,94 ,75 218,11 37078,00
1. Siuf 251 4,11 ,73 211,76 53151,50

PAB 21144,50 0,876
4. Simf 170 4,10 74 209,88 35679,50
1. Simif 251 4,00 75 206,48 51827,50

TPB 20201,50 0,352
4. Simf 170 4,07 ,73 217,67 37003,50
1. Simf 251 3,98 77 209,60 52609,50

TPAB 20983,50 0,773
4. Simf 170 4,00 ,73 213,07 36221,50

‘p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin Teknolojik Bilgi (TB)
faktoriinden aldiklar1 puan ortalamalarinin sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (U=18709,50; p < 0,05). Mann Whitney U testi sonucuna gore Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin sira ortalamalar1 incelendiginde 4. sinif 6gretmen adaylarinin sira
ortalamasi (226,44), 1. sinif 6gretmen adaylarinin sira ortalamasindan (200,54) daha yiiksektir.
Ayrica puan ortalamalari da incelendiginde, 4. sinif 6gretmen adaylarinin ortalamasi ()_( =3,82) 1.
sinif 6gretmen adaylarinin ortalamasindan ()_( =3,67) daha yliksektir. Buna gore 4. sinif 6gretmen
adaylari, 1. sinif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek “Teknolojik Bilgi (TB)” yeterligine sahip
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olduklarini diistinmektedirler. Bu bulgu, sinif diizeyinin Teknolojik Bilgi (TB) faktér puanlari
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’e gore, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Pedagojik Bilgi (PB)” faktor puanlari
(U=21068,00; p> 0,05), “Alan Bilgisi (AB)” faktor puanlar1 (U=20822,50; p> 0,05), “Teknolojik
Alan Bilgisi (TAB)” faktor puanlar1 (U=20127,00; p> 0,05), “Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)” faktor
puanlar1 (U=21144,50; p> 0,05), “Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)” fakt6r puanlar1 (U=20201,50;
p> 0,05) ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi (TPAB)” faktor puanlar1 (U=20983,50; p> 0,05) simif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin PB, AB, TAB, PAB, TPB ve TPAB yeterlikleri iizerinde sinif diizeylerinin anlaml bir
etkisi olmadigini géstermektedir.

Tablo 4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB é6Icegi’ nden aldiklari puanlarin teknoloji icerikli ders alma
durumlarina gore kruskal wallis h-testi bulgulari

Faktéor  Ders Alma n X S.S. Sira Ort. )(2 p ?gﬁﬁ{ﬁg{
(1) Bilisim Teknolojileri 328 3,73 ,75 312,18

TB (2) Bilgisayar I-II 149 3,77 ,90 336,20 1,78 0,411
(3) Diger 163 3,73 ,84 322,90
(1) Bilisim Teknolojileri 328 3,99 72 326,22

PB (2) Bilgisayar I-II 149 3,93 ,83 323,51 1,33 0,513
(3) Diger 163 3,87 ,82 306,24
(1) Bilisim Teknolojileri 328 4,06 ,70 324,17

AB (2) Bilgisayar I-11 149 4,07 ,83 341,35 5,39 0,067
(3) Diger 163 3,89 ,85 294,05
(1) Bilisim Teknolojileri 328 3,88 ,75 321,06

TAB (2) Bilgisayar I-II 149 3,92 ,81 336,38 229 0,318
(3) Diger 163 3,76 ,89 304,86
(1) Bilisim Teknolojileri 328 4,10 ,73 328,62

PAB (2) Bilgisayar I-II 149 4,05 ,82 322,94 232 0313
(3) Diger 163 3,96 ,83 301,94
(1) Bilisim Teknolojileri 328 4,01 ,74 322,10

TPB (2) Bilgisayar I-1I 149 4,01 ,86 334,53 2,13 0,344
(3) Diger 163 3,90 ,83 304,45
(1) Bilisim Teknolojileri 328 4,00 77 328,29

TPAB (2) Bilgisayar I-II 149 3,96 ,86 329,56 370 0,157
(3) Diger 163 3,85 ,82 296,55

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB Olgegi faktér puanlarinin teknoloji icerikli ders
alma durumlarina gére Kruskal Wallis H-testi sonuclari Tablo 4'te bulunmaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmen adaylarinin “Teknolojik Bilgi (TB)” faktér puanlan (y2=1,78; p> 0,05), “Pedagojik Bilgi
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(PB)” faktor puanlar (y2=1,33; p> 0,05), “Alan Bilgisi (AB)” faktér puanlan (y2=5,39; p> 0,05),
“Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)” faktér puanlar (y?=2,29; p>0,05), “Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)”
faktor puanlan (y2=2,32; p>0,05), “Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)” faktor puanlar1 (y2=2,13;
p> 0,05) ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi (TPAB)” faktér puanlari (2= 3,70; p> 0,05) teknoloji
icerikli ders alma durumlarina gore anlamh bir farklilik géstermemektedir. Bu bulgu Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB ve TPAB yeterlikleri lizerinde teknoloji
icerikli ders alma durumlarinin etkisi olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tpab élcegi’nden aldiklart puanlarin teknolojiye yonelik ilgi
durumlarina gore kruskal wallis h-testi bulgulari

Faktér  Ilgi Durumu n X S.S. Sira Ort. x? p ?:ii{ﬁii{
(1) Cok ilgiliyim 116 4,35 ,94 490,31

TB (2) lgiliyim 317 3,84 ,59 340,42 198,65 0,000 ;:gs
(3) Kismen Ilgiliyim 207 3,24 73 194,84
(1) Cok ilgiliyim 116 4,18 ,92 404,75

PB (2) lgiliyim 317 3,98 ,65 319,32 36,85 0,000" ;:gs
(3) Kismen Ilgiliyim 207 3,75 ,83 275,09
(1) Cok Ilgiliyim 116 4,20 ,94 396,16

AB (2) ilgiliyim 317 4,06 ,62 319,63 29,84 0,000* ;:ig
(3) Kismen Ilgiliyim 207 3,84 ,85 279,43
(1) Cok Ilgiliyim 116 4,26 ,98 445,23 1>2,3

TAB (2) ilgiliyim 317 3,94 ,65 333,53 104,16 0,000 2>3
(3) Kismen lgiliyim 207 3,51 77 230,65
(1) Cok Ilgiliyim 116 4,32 ,93 416,56

PAB (2) ilgiliyim 317 4,10 ,63 319,53 48,31 0,000" ;:;3
(3) Kismen Ilgiliyim 207 3,83 ,83 268,16
(1) Cok ilgiliyim 116 4,31 ,99 431,87

TPB (2) lgiliyim 317 4,06 ,64 333,76 86,08 0,000" ;:;3
(3) Kismen Ilgiliyim 207 3,68 ,78 237,79
(1) Cok ilgiliyim 116 4,23 ,97 414,61

TPAB (2) fgiliyim 317 4,03 ,66 332,27 62,13 0,000" ;:;3
(3) Kismen Ilgiliyim 207 3,67 ,83 249,74

Tablo 5’te Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB Olcegi faktor puanlarinin teknolojiye
yonelik ilgi durumlarina gore Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 yer almaktadir. Sosyal bilgiler
6gretmen adaylarinin Teknolojik Bilgi (TB) faktorii puanlari (y?=198,65; p< 0,05), Pedagojik Bilgi
(PB) faktérii puanlar (y?=36,85; p< 0,05), Alan Bilgisi (AB) faktorii puanlan (y2=29,84; p< 0,05)
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) faktérii puanlar (y?=104,16; p< 0,05), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
faktorii puanlan (y?=48,31; p=<0,05), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) faktérii puanlari
(x?=86,08; p<0,05) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) faktérii puanlar (y?=62,13;
p< 0,05) teknolojiye yonelik ilgi durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir. Buna gore,
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB 6lcegi faktorlerindeki yeterlikleri tizerinde teknolojiye
yonelik ilgi durumlarinin anlamh etkisi bulunmaktadir. Gruplar arasinda gézlenen anlaml farkin,
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan non-parametrik ¢oklu karsilastirma
Tukey HSD sonucuna gore; TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB ve TPAB faktorlerinde “Cok ilgiliyim”
teknolojiye yonelik ilgi durumuna sahip 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarinin ve puan
ortalamalarinin “Ilgiliyim” ve “Kismen Ilgiliyim” teknolojiye yonelik ilgi durumuna sahip
O0gretmen adaylarinin sira ortalamalarindan ve puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica, TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB ve TPAB alt boyutlarinda “ilgiliyim” teknolojiye
yonelik ilgi durumuna sahip 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarinin ve puan ortalamalarinin
“Kismen Ilgiliyim” teknolojiye yonelik ilgi durumuna sahip 6gretmen adaylarin sira
ortalamalarindan ve puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore
teknolojiye yonelik ilgi dlzeyi arttikca, 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerinin arttigi
soylenebilir.

Sonug¢ ve Tartisma

Sonug

Bu arastirmadan Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB 6l¢egine verdikleri yanitlara
gore asagidaki sonuclara ulasiimistir.

Ogretmen adaylar1 kendilerini tiim alt boyutlarda (TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB ve TPAB)
“yeterli” olarak algilamaktadir. Cinsiyet degiskenine goére TB faktorii icin erkek Ogretmen
adaylarinin sira ve puan ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Erkek
O0gretmen adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklilik s6z konusudur. PB, AB, TAB, PAB, TPB ve
TPAB yeterliklerine yonelik anlaml bir farklilik yoktur. Sinif diizeyi degiskeni ile TB faktori
arasinda istatistiksel yonden anlamhl farklilk bulunmaktadir. 4. sinifta bulunan 6gretmen
adaylarinin sira ve puan ortalamalari 1. sinifta bulunanlardan daha yiiksektir. Istatistiksel yonden,
4. simiftaki 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. PB, AB, TAB, PAB, TPB
ve TPAB alt boyutlari ile sinif diizeyi arasinda ise anlamli farkliliga rastlanmamistir. TB, PB, AB,
TAB, PAB, TPB ve TPAB alt boyutlar1 ile 6gretmen adaylarinin teknolojiye dair ders alma
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Teknolojiye yonelik
ilgi durumlarinin tiim alt boyutlar ile arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Gruplardaki
farkin hangileri arasinda oldugunu saptamak ic¢in uygulanan non-parametrik ¢oklu
karsilastirmaya gore; TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB ve TPAB alt boyutlarinda “Cok ilgiliyim”
teknolojiye dair ilgisi olan dgretmen adaylarinin sira ve puan ortalamalarimin “Ilgiliyim” ve
“Kismen llgiliyim” olanlarin sira ve puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Ayrica, tiim alt boyutlarda “Ilgiliyim” diyen égretmen adaylarinin sira ve puan ortalamalarinin
“Kismen Ilgiliyim” diyenlerin sira ve puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gériilmiigtiir.

Tartisma

Arastirma sorusu kapsaminda ilk olarak Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB 6l¢egi
puanlari cinsiyet degiskeni acisindan ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda Sosyal Bilgiler
0gretmen adaylarinin Teknolojik Bilgi boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan erkek 6gretmenler
lehine anlamh farkhillk oldugu gorilmistiir. Erkek oOgretmenler TB boyutunda kadin
o0gretmenlere gore kendilerini daha yeterli gormektedirler. Fakat diger TPAB alt boyutlarinda
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anlaml bir farklilik meydana gelmemistir. Jordan (2013) tarafindan cinsiyet degiskeninin TPAB
tizerindeki etkisinin incelendigi arastirmada kadin 6gretmenlerin sadece PAB alt boyutunda
erkek 6gretmenlerden yliksek puan aldig1 sonucuna ulasilmistir. Glindogmus (2013) tarafindan
O0gretmen adaylari ile TPAB alaninda yapilan ¢alismada, cinsiyet degiskene gore Teknolojik Bilgi
diizeyi acisindan bu calisma ile benzer olarak erkek 6gretmen adaylari lehine anlamh farklilik
bulunmustur. Bahadir ve Tuncer (2016) tarafindan farkli brans (miizik, matematik, bilisim)
O0gretmen adaylari ile yapilan TPAB alanindaki calismada ise Teknolojik Bilgi boyutunda erkek
o0gretmen adaylarinin yeterlilik diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Turkyllmaz (2018), yaptigi calismada cinsiyet degiskeni bakimindan erkek
O0gretmen adaylarinin TPAB ortalamasinin, kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasindan yiiksek
ciktigini belirlemistir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Benzer sekilde
Dogan (2019), Bozkurt (2016), Birhanl ve Giindiiz (2021) farkli branslarda 6gretmen adaylari ile
yaptiklari calismalarda TPAB ve tiim alt boyutlarinda cinsiyetin anlaml bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulasmislardir. Akyildiz ve Altun (2018) siif 6gretmen adaylari ile yaptig1 calismasinda
ise bu ¢alismadan farkli olarak kadin 6gretmen adaylarinin PB, PAB, TPB, TPAB boyutlarinda
erkek 6gretmen adaylarindan daha ytliksek puanlar aldig1 sonucuna ulasmislardir.

Ikinci olarak 6gretmen adaylarinin TPAB 6lgegi puanlari simf diizeyleri degiskeni
acisindan incelenmistir. Sinif degiskeni olarak 1. ve 4. sinif dlizeyleri se¢ilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 4. sinif 6gretmen adaylarimin 1. sinif 6gretmen adaylarina gore Teknolojik bilgi
seviyesi daha yiiksek cikmistir. YOK (2018)’iin yayinladig lisans programi incelendiginde 1.ve 2.
yariyilda (1.sinif) teknoloji ile baglantili tek dersin Bilim Teknolojileri oldugu goze carpmaktadir.
Diger yillarda ise teknoloji ile ilgili derslerin arttig1 ayn1 zamanda se¢meli ders baslig1 altinda
teknoloji ile iliskili derslerin secilebildigi goriilmektedir. Bu durumun 4. simif 6gretmen
adaylarinin Teknolojik bilgi boyutunda kendilerini daha yeterli gérmelerini sagladigi sdylenebilir.
Fakat diger alt boyut yeterliliklerinde 1. ve 4. sinif seviyeleri arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamistir. Bu sonug Sancar vd., (2013) tarafindan Okul éncesi 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterliliklerinin incelendigi calisma ile birebir benzerlik gostermektedir. Calismada sadece
Teknoloji Bilgisi boyutunda 4.smif lehine anlamh farklilik bulunmustur. Yine bu ¢alismada 2., 3.
ve 4. smif Ogretmen adaylarinin diger alt boyut yeterliliklerinde ortalama puanlarinin
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug iiniversite egitimi igerisinde okutulan derslerin,
siif seviyesine bagl olarak TPAB alt boyutlarindan sadece Teknoloji Bilgisi boyutunda
ogrencilerin kendilerini daha yeterli gorebilmelerini sagladigini géstermistir.

Ugiincii olarak 6gretmen adaylarinin TPAB élcegi puanlar teknolojik icerikli ders alma
durumlar1 bakimindan incelenmistir. Teknoloji igerikli dersler, Bilisim Teknolojileri, Bilgisayar 1-
2 ve diger dersler (bilim, teknoloji ve sosyal degisim, medya okuryazarhigi, 6gretim teknolojileri
vd.) basliklar1 altinda incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda TPAB ve tiim alt yeterlilikleri
tizerinde teknoloji icerikli ders almanin anlaml bir etkisi bulunamamistir. Benzer olarak Oztiirk
(2013), sinif 6gretmenligi adaylari ile TPAB alaninda yapilan ¢alismasinda daha énceden teknoloji
egitimi almanin TPAB ile arasinda anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug
orneklem grubu veya 6grenim goriilen iniversite durumuna gore degisiklik gosterebilir. Fakat bu
duruma bir agiklama getirmesi acisindan Haseski (2019) tarafindan yapilan Bilisim Teknoloji
Dersi'nin 6gretmen adaylar1 tarafindan degerlendirildigi ¢alisma incelenebilir. Bu calismada
0gretmen adaylari; Bilisim Teknolojileri dersinin siiresinin az oldugunu, ders konularinin hizlica
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islenip 6grencilere bireysel 6grenme firsatinin sunulmadigini sdylemislerdir. Bu gibi nedenler
dersi verimsizlestirmistir. Teknoloji icerikli ders almanin TPAB yeterliliklerini etkilemedigi
sonucu bu durum acisindan degerlendirilebilir.

Dordiincii olarak 6gretmen adaylarinin TPAB o6lcegi puanlari, teknolojiye yonelik ilgi
durumlar agisindan incelenmistir. Teknolojiye yénelik ilgi durumlarinda “Gok ilgiliyim (%18,1)”
goriisiine sahip olan 6gretmen adaylarimin “llgiliyim (%49,5)” ve “Kismen Ilgiliyim (%32,3)”
gorisiine sahip 6gretmen adaylarina gore puan ortalamalarinin daha yiiksek ciktigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durum teknolojiye yonelik ilginin artmasiyla, 6gretmen adaylarinda TPAB
yeterliliklerinin de arttifi sonucunu gostermektedir. Ayrica Chai, Koh, Tsai ve Tan (2011)
yaptiklar1 arastirmada, teknoloji kullanim seviyelerinin artmasi ile TPAB yeterliliklerinin de
arttigl sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik ilgi diizeylerinin yiiksek olmasi
onlarin egitim 6gretim ortamlarinda teknolojiyi etkili olarak kullanabilmesinin bas etkenlerinden
biridir (Aydin ve Karaa, 2013). Acikgiil ve Arslaner (2015) matematik 6gretmen adaylarinin TPAB
gliven algilarinin incelendigi ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma diizeyleri
arttikca TPAB gliven diizeylerinin de artis gosterdigini belirlemistir.

Oneriler

Literatiir incelendiginde TPAB yeterlilikleri konusunda sosyal bilgiler alaninda sinirh
arastirma bulunmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri ve adaylarini birlikte inceleyen c¢alisma
sayisi ise ¢ok azdir. Bu ylizden 6gretmen ve dgretmen adaylarinin TPAB yeterliliklerini 6lcen
calismalarin sayisi arttirilabilir. Bu ¢alisma 13 farkli {iniversiteden 640 68retmen aday: ile
sinirhidir. Calisma farkli tiniversitelerde 6grenim géren 6gretmen adaylari ile daha genis kapsamli
olarak calisilabilir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda, alan egitimi se¢meli ders
olarak yer alan “Sosyal Bilgiler Ogretimi Materyal Tasarim1”, “Sosyal Bilgilerde Bilisim
Teknolojileri” dersleri icerik bakimindan glincellestirilip pratige doniik teknoloji uygulamalarina
agirlik verilebilir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin almis olduklar lisans egitimi dersleri 21 yy.
becerileri ve biitlinlestirici teknoloji egitimi kapsaminda diizenlenebilir. Teknolojinin, pedagoji ve
alan bilgisi ile bir biitiin olusturabilmesi icin TPAB veya teknoloji entegrasyonunu saglayan diger
modeller sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programina dahil edilmelidir.
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