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Abstract

Teachers should possess sufficient knowledge, strong beliefs, and positive attitudes regarding STEM
education to achieve STEM education goals. These goals include developing students’ problem-solving
and high-level thinking skills, increasing their interest in STEM careers, and success in STEM
disciplines. Attitudes are among the most important factors influencing whether teachers will use new
and innovative approaches such as STEM in their classrooms. In this study, mathematics and science
teachers’ attitudes towards STEM education were described, and it was examined whether the attitudes
differed based on their gender, major subject, and teaching experience. One hundred sixty teachers
participated in the study, and the data were collected using the “STEM Attitude Scale.” Data were
analyzed using descriptive and relational analysis. The descriptive analysis results showed that the
participants had positive attitudes towards STEM activities, but their attitudes towards lesson planning
were at the level of undecided. With the MANOVA test, the differences in STEM attitudes were examined
according to the independent variables of gender, the major subject, and teaching experience, and it
was concluded that only gender alone represented 13% of the variance in the attitudes. In addition, it
was observed that there were significant differences regarding gender*major subject and
gender*teaching experience. Except for the female teachers with 11-15 years of teaching experience,
the mean scores of the female teachers’ attitudes towards lesson planning were lower than the male
teachers. Female mathematics teachers and male science teachers had the highest mean scores of
attitudes towards STEM activities. It has been suggested to design professional development programs
to improve teachers’ attitudes towards lesson planning.

Keywords: STEM education, attitudes, mathematics teachers, science teachers, gender, teaching
experience

Extended Summary
Introduction

Students are expected to have the necessary knowledge, skills, and competencies,
especially in science, mathematics, technology, and engineering, to develop strategic solutions to
the difficulties they face in their lives and design the future in the digital era. Individuals with
these competencies are vital for their societies to remain competitive in the global economy
(Kurup, Li, Powell, & Brown, 2019; Thibaut, Knipprath, Dehaene, & Depaepe, 2018; Wang,
Moore, Roehrig, & Park, 2011). The need for training individuals in these fields and meeting the
demand for the STEM workforce is increasing day by day worldwide (Al-Salami, Makela, &
Miranda, 2017; Ho, Yang, & Yang, 2016). Therefore, the education community faces the challenge
of ensuring the sustainability and effectiveness of STEM education. At this point, teachers’
attitudes towards STEM have become crucial for researchers since attitudes play a vital role in
teachers’ decisions on whether they adopt new and innovative techniques such as STEM in their
teaching practices (Thibaut et al., 2018).

Teachers’ attitudes towards STEM can be defined as their disposition to respond
favorably or unfavorably to STEM education (Ajzen, 1988). Attitudes include values, feelings,
and perceptions regarding an action or environment (Lin & Williams, 2016). Individuals’ beliefs
about STEM influence their attitudes, which influence their teaching behaviors in STEM
activities (Dong, Wang, Yang, & Kurup, 2020; Ho et al., 2016; Nadelson et al., 2013; Thibaut et al.,
2018). Therefore, it is crucial that teachers should have positive attitudes toward STEM
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education. Teachers’ positive attitudes might promote students’ attitudes, increase students’
STEM career interest, and shape to what extent they integrate STEM education in their
classrooms (Deemer, 2004; Huziak-Clark, Sondergeld, van Staaden, Knaggs, & Bullerjahn, 2015;
Rockland et al, 2010;). Considering the importance of teacher attitudes, we examined
mathematics and science teachers’ attitudes towards STEM education and revealed the
differences in teachers’ attitudes based on their gender, major subject, and teaching experience.

Methods

This study uses a relational survey design, which aims to investigate and describe the
effect of the independent variables on dependent variables (Cohen, Manion ve Morrison, 2017;
Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Creswell, 2014). We first considered teachers’ attitudes
towards STEM education a phenomenon and described attitudes. Then we investigated to what
extent teachers’ attitudes differ based on multiple independent variables that might be
influential on teachers’ attitudes.

The accessible population was mathematics and science teachers working in the public
schools in a province in Central Anatolia during the 2019-2020 academic term. Participants
were selected from the accessible population employing multi-sampling methods. Before
determining the study sample, the sample size and Power (Power) analysis were computed
using G Power statistical software. Teachers’ STEM attitudes were perceived as primary
parameters, and the recommended sample size was calculated as 121 for the effect size (0.4),
Alpha (0.05), and Power (0.95) values (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007). The participants
of this study are 160 mathematics and science teachers. The sample size of the study might be
considered enough to make reliable generalizations.

Data were collected through a personal information tool and STEM attitudes scale. The
personal information tool consisted of nominal items to reveal participants’ demographic
background, such as gender, subject major, and teaching experience. The STEM attitude scale
was developed by Inam (2020) to identify teachers’ attitudes towards STEM education. The
scale has two factors, namely (1) STEM activities (19 items) and (2) Lesson planning (5 items)
and includes 24 items. The Cronbach’s alpha values were calculated by researchers for this
study. The values were .91 for lesson planning, .95 for STEM activities, and .92 for the overall
scale, indicating that the scale is reliable for the sampled teachers.

Data analysis was performed using descriptive and relational analysis. Frequency (f),
percentage (%), mean (M), and standard deviation values were the descriptive statistics to
describe teachers’ STEM attitudes. Additionally, the MANOVA test was utilized to reveal the
differences in teachers’ attitudes based on their gender, subject, and teaching experience.

Results

The results showed that teachers had positive attitudes towards STEM education. When
it comes to examining the results in the factors of the scale, it is seen that teachers agreed with
the items in the STEM activities factor and were undecided about the items in the lesson
planning factor. Participants’ mean scores were lower than the expected mean score, but the
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difference is not statistically significant. In other words, respondents had similar attitudes as
teachers in another research.

MANOVA results showed that teachers’ attitudes differed based on their gender. Further
analysis indicated that gender led to a significant difference in the lesson planning factor,
teaching experience*gender in the lesson planning factor, and gender*subject in the STEM
activities factor. Gender explained 13% of the variance, and teaching experience*gender
explained 15.3% of the variance in teachers’ attitudes towards lesson planning. Additionally,
gender*subject only explained 3.9% of the variance in teachers’ attitudes regarding STEM
activities. It is also seen that female teachers, except those with a teaching experience of 11-15
years, had lower mean scores in lesson planning than male teachers. Male science and
mathematics teachers’ mean scores in the lesson planning factor were higher than female
science and mathematics teachers. When it comes to attitudes toward STEM activities, female
mathematics teachers and male science teachers had the highest mean scores.

Discussion and Conclusion

The results showed that teachers need scaffolding regarding planning STEM lessons even
though they had positive attitudes towards STEM activities. Similarly, the research addressed
that the teachers might not tend to integrate STEM in their teaching practices even if they
perceived the positive value of STEM education. Further analysis of teachers’ attitudes based on
gender, subject major, and teaching experience revealed that only gender led to significant
differences. Gender biases in STEM attitudes and perceptions are controversial in educational
research. Sociocultural norms might shape female teachers’ self-perceptions regarding their
ability and competence regarding STEM education. This is why female teachers might have self-
reported lower levels of attitudes than males.

Recommendations

The recommendations might be based on developing teachers’ attitudes regarding lesson
planning and encouraging female teachers to integrate STEM into their teaching practices.
Professional development programs can be designed in a way that allows teachers experience
how to plan and implement STEM lessons to develop teachers’ confidence in planning STEM
lessons. Additionally, female teachers should be interviewed and observed in detail to reveal the
factors leading to underestimating their abilities. Professional development programs should
also consider encouraging female teachers to implement STEM education based on their needs.
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Ozet

Ogrencilerin problem ¢ézme ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme, STEM mesleklerine y6nelik
ilgilerini ve STEM disiplinlerindeki basarilarini arttirma gibi STEM egitimi hedeflerine ulasilmasi igin
o0gretmenlerin yeterli bilgi, gliclii inan¢ ve olumlu tutumlara sahip olmalar1 beklenmektedir. Tutumlar,
STEM gibi yeni ve yenilikci yaklasimlar: siniflarinda kullanip kullanmayacaklarini etkileyen en énemli
faktorler arasindadir. Bu ¢alismada, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM egitimine yonelik
tutumlar1 betimlenmis ve cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Arastirmaya 160 6gretmen katilmistir ve veriler “STEM Tutum Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Veriler betimsel ve iliskisel analizler kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel
analiz sonuglar1 katilmcilarin STEM etkinliklerine y6nelik olumlu tutumlara sahip olduklarini ancak ders
planlamaya yonelik tutumlarinin kararsizim diizeyinde oldugunu gostermistir. MANOVA testi ile cinsiyet,
brans ve mesleki deneyim bagimsiz degiskenlerine gore STEM tutumlarinin farkhliklari incelenmis ve
yalnizca cinsiyetin tek basina tutumlardaki varyansin %13’tinii temsil ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
cinsiyet*brans ve cinsiyet*mesleki deneyim degiskenlerinde anlamli farkliliklar oldugu goériilmiistiir. 11-
15 y1l mesleki deneyime sahip kadin 6gretmenler haricindeki kadin 6gretmenlerin ders planlamaya
yonelik tutum ortalamalarinin erkek dgretmenlerin ortalamalarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Kadin matematik 6gretmenleri ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin ise STEM etkinliklerine y6nelik en
yiiksek tutum ortalamasina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin ders planlamaya yonelik
tutumlarinin gelistirilmesi i¢in profesyonel gelisim programlarinin tasarlanmasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: STEM egitimi, tutum, matematik 6gretmenleri, fen bilimleri 6gretmenleri, cinsiyet,
mesleki deneyim

Giris

Icinde bulundugumuz dijital bilgi caginda 6grencilerin hayatlarinda karsilastiklar
glicliiklere iliskin stratejik davranislar gelistirmeleri ve gelecegi tasarlamalari icin 6zellikle fen,
matematik, teknoloji ve miihendislik alanlarinda gerekli bilgi, beceri ve yeterliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Bu yeterliklere sahip bireyler ise toplumlarinin rekabetgi global ekonomi
diinyasinda miicadele edebilmesi icin hayati 6neme sahiptir (Wang, Moore, Roehrig ve Park,
2011; Thibaut, Knipprath, Dehaene ve Depaepe, 2018; Kurup, Li, Powell ve Brown, 2019). Bu
nedenle bu alanlarda yetismis insana duyulan ihtiya¢ tiim diinyada giinden giine artmaktadir
(Ho, Yang ve Yang, 2016; Al-Salami, Makela ve Miranda, 2017). Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in
STEM gibi disiplinler arasi yaklasimlarin 6ne ¢ikmakta ve bu durumun bir sonucu olarak STEM
egitimine yonelik ilgi de giderek ¢ogalmaktadir (Furner ve Kumar, 2007; Wang ve digerleri,
2011; Kurup ve digerleri, 2019; Thibaut, Knipprath, Dehaene ve Depaepe, 2019).

STEM entegrasyonu arastirmacilar tarafindan farkl bicimlerde tanimlanmistir. Sanders’a
(2009) gore STEM disiplinlerinden en az ikisinin entegre edildigi bir yaklasim STEM
yaklasimidir. Moore ve Smith (2014) STEM egitimini, 6grencilerin fen, matematik ve teknoloji
bilgilerini kullanarak miihendislik tasarimi gerektiren bir arastirma ya da etkinlige katildiklari
bir 6gretim yaklasimi olarak ele almislardir. Baska bir tamima gore ise, STEM karmasik
problemleri anlamak ve bunlar1 ¢é6zmek amaciyla yenilikei girisimlerde bulunmak igin fen,
teknoloji, mithendislik ve matematik kavramlarini tanimlama, uygulama ve entegre etme
yetenegi olarak tanimlanabilir (Balka, 2011). Bu tanimlardan hareketle, STEM egitiminin gercek
durum problemlerini kullanarak biinyesinde yer alan disiplinler arasindaki sinirlar1 kaldirdig:
soylenebilir (Wang ve digerleri, 2011; Moore ve digerleri, 2014; Kelley ve Knowles, 2016). STEM
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egitiminde 6grenmenin hayat boyu devam eden ve giinliik deneyimleri de iceren kiiltiirel bir
slire¢ olarak goriilmesi, 6grencilerin arastirma siiregleri ile mesgul edilmesi ve gelisen teknoloji
ve yeni ihtiyaglar dogrultusunda STEM egitiminin icerik ve uygulamalarinin sekillendirilmesi
STEM egitiminin gelisimini desteklemektedir (Falk ve digerleri, 2016). Etkili bir STEM
egitiminin gercgeklesebilmesi icin 6gretim stratejilerinde bulunmasi gereken 6geler bes temel
prensip altinda toplanabilir. Bunlar; STEM disiplinlerinin biitiinlestirilmesi, probleme dayal
0grenme, sorgulama-temelli 6grenme, tasarim temelli 6grenme ve isbirlik¢i 6grenme olarak
ifade edilmistir (Thibaut ve digerleri, 2018). Bu prensiplerden hareketle etkili bir STEM egitimi
icin yenilikei yaklasimlarin benimsenmesinin gerektigi soylenebilir.

Yenilik¢i c¢oziimler gelistirmek STEM egitiminin 6nemli bir parcast oldugu icin
o0gretmenleri ¢ogunlukla O6grenci 6grenmeleri ve diisiinme siiregleri ilizerinde durmaya
yonlendirmistir (Nadelson, Seifert ve Sias, 2015; Nadelson ve Seifert, 2017). Ogrenciler gercek
hayattan problemlere ¢6ziim bulmak i¢in farkli bakis agilarindan bakarken ve sosyal hayatlari ve
cevre ile ilgili birikimlerini kullanirken ayni zamanda eski bilgileri ile yeni deneyim ve
becerilerini iliskilendirme firsati bulmaktadirlar. Bu iliskilendirme sonucunda anlaml 6grenme
gerceklesmektedir (Wang ve digerleri, 2011; Kurup ve digerleri, 2019). Bu durumun bir neticesi
olarak, STEM egitimi anlamli 6grenmeyi desteklemekte (Moore ve Smith, 2014), 6grencilerin
basarisini olumlu yonde etkilemekte (Hurley, 2001) ve 6grenmeye iliskin tutum ve ilgilerini
arttirmaktadir (Tseng, Chang, Lou ve Chen, 2013). Ayrica, dgrencilerin iist diizey diisiinme
becerileri ve teknolojik okuryazarliklarini gelistirerek onlarin problem ¢6zme, yenilik¢ilik ve
kesfetme gibi 6zelliklerini de olumlu olarak desteklemektedir (Stohlman, Moore ve Roehrig,
2012).

Ogrencilerin STEM disiplinlerine dair bilgileri birbirleri ile entegre etmeleri ve
sentezlemeleri beklenmektedir (Kurup ve digerleri, 2019). STEM 6grencilerin her bir disipline
dair kavramlarini derinlestirir ve sosyal ve kiiltiirel olarak kendileriyle ilgili STEM
baglamlarinda bu kavramlar1 kullanmalarini gerektirmektedir. Kiiresel iklim degisimi, enerji
tretimi gibi gilincel sorunlarin ¢6ziimiinde STEM disiplinlerine dair bilgi ve kavramlarin
kullanilmas1 gerektiginden STEM egitiminin o6grencilerin hayat kalitesini de arttirdiginm
soylemek miumkiindiir (Bahar ve Adigiizel, 2016). Sadece karsilasilan giincel problemlerin
¢Ozlimiinde degil ayn1 zamanda biiyiik bir hizla gelisen ve degisen rekabetci kiiresel ekonomide
kalic1 olabilmek icin de STEM egitiminin biiylik 6nemi bulunmaktadir, ¢linkii biiyiik bir hizla
gerceklesen bu degisimler teknolojik gelisme, arastirma ve yeniliklerin tesvik edilmesi
¢ogaltilmasi icin STEM disiplinlerinde uzman kisilerin yetistirilmesi ihtiyacini ortaya cikarmistir
(Kier, Blanchard, Osborne ve Albert, 2014). STEM alanlarinda yetismis bireyler iilkelerin diinya
ekonomisinde istikrarli ve giliclii kalmalarini tesvik etmektedir (Christensen, Knezek ve Tyler-
Wood, 2015; Bahar ve Adigiizel, 2016), bu nedenle de bu alanlarda yetismis insan ihtiyaci diinya
genelinde iistesinden gelinmesi gereken bir konu halini almistir (Cerinsek, Hribar, Glodez ve
Dolinsek, 2013; Wang ve Degol, 2013; Kier ve digerleri, 2014; Regan ve DeWitt, 2015;
Chachasvili-Bolotin, Milner-Bolotin ve Lissitsa, 2016; Knowles, Kelley ve Holland, 2018). Bu
ihtiyacin bir neticesi olarak, STEM egitimi sonrasinda 6grencilerin STEM mesleklerine yonelik
ilgilerinin arttirilmasi amaglamaktadir (Wang ve digerleri, 2011).
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STEM mesleklerine olan ihtiyaca ragmen 6grencilerin bu mesleklere olan ilgisinde bir
azalma goriilmektedir ve bu azalmanin nedeni 6grencilerin STEM disiplinlerine iliskin 6grenme
deneyimleri olabilir (Al-Salami ve digerleri, 2017; Thibaut ve digerleri, 2019). STEM alanlarina
ilgi duyan ve bu alanlarda bilgi ve beceri sahibi 6grencilerin yetistirilmesinde erken déonemde
uygun deneyimler ve biitiinlesmis 6grenme ve 0gretme yaklasimlari hayati 6neme sahiptir
(Kurup ve digerleri, 2019). STEM de dahil olmak tlizere egitim reformlarinin basari ile
sonuclanabilmesi icin 6gretmenlerin 6grencilerinin rollerini yeniden yapilandirmalart ve
ogrencilerine yol gostermek icin farkli yaklasimlar kullanmalar1 gerekmektedir (Darling-
Hammond ve McLaughlin, 1995). Farkl yaklasimlar kullanmaya acik olmak 6gretmenlerin
tutumlari ile yakindan ilgilidir (Al-Salami ve digerleri, 2017; Kartal ve Tasdemir, 2021; Kartal,
Kartal ve Tasdemir, 2022). STEM egitiminin 6nemi ve Ogretmenlerin STEM’e yonelik
tutumlarinin STEM egitiminin basariya ulasmasindaki rolii géz oniine alinarak, bu ¢alismada
matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM’e yonelik tutumlar1 betimlenmis ve cesitli
degiskenlere gore nasil farklilastigi incelenmistir.

Ogretmenlerin STEM’e Yénelik Tutumlari

STEM egitimi ile beklenen hedeflere ulasilmasinda iki 6nemli faktér bulunmaktadir.
Bunlar 6gretmen egitimi ve profesyonel gelisimdir (Song ve Zhou, 2021). Reform ve yenilikgi
girisimlerin basarili olmasi 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarinda degisiklige iliskin olumlu
tutumlarina baghdir. STEM egitimi de sinif ortamlarinda ve 6gretmen tutumlarinda temel bir
degisime ihtiya¢c duymaktadir (Davis, 2003; Barak, 2014; Margot ve Kettler, 2019).
Ogretmenlerin sinif ortamlarini yeni 6gretim yaklasimlariyla zenginlestirmeleri beklense de pek
¢ok Ogretmen yeni yaklasimlarin olumlu etkilerinin farkinda olsalar bile bu yaklasimlari
ogretimlerinde kullanma konusunda c¢ekimserlik gostermekte ve ¢cogu zaman bu yaklasimlari
kullanmamaktadirlar (Barak, 2014). Ogretmenler yeni uygulama ve yaklasimlarin 6grenci
o0grenmelerini destekledigini deneyimledikleri zaman inang ve tutumlari degismektedir (Guskey,
2002; Al-Salami ve digerleri, 2017). Tutumlar o6gretmenlerin yeni prensip, yéntem ve
yaklasimlar1 sinif ortamlarina entegre edip etmeyecegini belirledigi i¢in biiyik O6nem
tasimaktadir (Thibaut ve digerleri, 2018). STEM egitiminin amaglarina ulasilabilmesi i¢in
o0gretmenlerin STEM'i nasil 68reteceklerine dair olumlu tutum, yeterli bilgi ve becerilere sahip
olmalari gerekmektedir (Stohlmann ve digerleri, 2012).

Tutum, belirli bir eylem veya ortama iliskin degerler, duygular ve gidiileri icermektedir
ve bireylerin bu eylem veya ortama iliskin davranislarini etkilemektedir (Lin ve Williams, 2016).
Ajzen’in (1988) tutum tanimina gore o6gretmenlerin STEM’e yonelik tutumlari STEM
uygulamalarini kullanmaya olumlu ya da olumsuz cevap verme egilimi olarak tanimlanabilir.
Entegre STEM egitiminin 6nemi hakkinda 6gretmen goriisleri, STEM'i uygulamaya yonelik
kaygilar ve STEM’i uygulayabileceklerine dair inanglar STEM 06gretmeye iliskin tutumlar
icerisinde ele alinabilir (Thibaut ve digerleri, 2018). Ogretmenlerin, égrencilerinin giinliik
hayatlariyla ilgili olacak bigimde STEM uygulamalarini derslerine entegre etme konusunda
kendilerini yeterli ve rahat hissetmeleri gerekmektedir (Kurup ve digerleri, 2019).
Ogretmenlerin 6gretimlerine dair yeterlik hissi onlarin 6gretime dair olumlu tutumlar
gelistirmelerini saglayacaktir (Lewitt, 2002). STEM egitimi konusunda kendini yeterli hisseden
ve olumlu tutumlara sahip 6gretmenler, 6grencilerini motive ettikleri verimli bir 6grenme
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ortami olusturma konusunda israrli davranacaklardir (Rimm-Kaufman ve Sawyer, 2004). Bu
nedenle, olumlu STEM tutumlarina sahip 6gretmenlerin siniflarinda STEM etkinliklerini
uygulamaya meyilli olacaklarini sdylemek miimkiindiir.

Bireylerin STEM’e dair inanglar1 STEM tutumlarini ve STEM tutumlart da STEM
uygulamaya yonelik davranislarini etkilemektedir (Nadelson ve digerleri, 2013; Ho ve digerleri,
2016; Thibaut ve digerleri, 2018; Dong, Wang, Yang ve Kurup, 2020). Olumlu tutumlar
o0gretmenlerin STEM uygulamalarini siniflarinda gerceklestirme diizeylerini etkilemektedir ve
ogrencilerin STEM tutumlarini da olumlu bir bigcimde etkilemektedir (Deemer, 2004; Rockland
ve digerleri, 2010). Ogrencilerin olumlu STEM tutumlar1 onlarin STEM disiplinlerine iliskin
glivenlerini ve STEM mesleklerine yonelik ilgilerini de arttiracaktir (Huziak-Clark, Sondergeld,
van Staaden, Knaggs ve Bullerjahn, 2015). Ogretmenlerin belirli bir konudaki tutumlar
ogrencilerin o konudaki tutumlarini da etkileyeceginden 6gretmenlerin olumsuz STEM tutumlarn
ogrencileri STEM konusunda olumsuz etkileyebilir (Nadelson ve digerleri, 2013). Ogretmenlerin
STEM’e yonelik olumsuz tutumlari ve STEM’i uygulamaktan kaginmalarinin altinda yatan pek
¢ok neden olabilir.

STEM egitimini uygulamaya iliskin pedagojik yaklasimlar1 belirleme ve uygulamada
yasanilan zorluklar 6gretmenlerin STEM uygulamalarini olumsuz etkileyebilir (Kurup ve
digerleri, 2019). STEM disiplinlerini entegre etmek icin yeterli bilgiye sahip olamama ve STEM
O0gretimi icin gerekli teknik araclari kullanmada yeterli hissedememe 6gretmenlerin STEM
uygulamalarin1 engelleyen i¢sel engeller arasindadir (Dong ve digerleri, 2020). Alisimis
geleneksel smmav yodntemlerinden uzaklasmanin o6grencilerin  merkezi sinavlardaki
performanslarinin  diisiirecegi  kaygisi o6gretmenlerin siniflarinda  6grencilerini STEM
mesleklerine yonlendirecek etkinlikler yapmalarini sinirlandirabilir (Asia Society, 2006). Ayrica,
STEM’e yonelik olumsuz tutumlar da o6gretmenlerin STEM etkinliklerini derslerine entegre
etmekten kacinmalarina neden olmaktadir (Appleton, 2003). STEM disiplinlerinin birbirleri ile
olan iligkisini kurmada ve gercek hayat durumlarina dayali STEM egitiminde karsilasilan
ogretimsel giicliiklerin tistesinden gelinmesinde 6gretmenlerin inang, bilgi ve anlayislari oldukca
etkilidir. Ogretmen inang, istek, tercih ve algilar1 goz oéniinde bulundurularak tasarlanan
profesyonel gelisim programlar1 ve 6gretim programlarinin basari ile sonug¢lanmasi oldukga
muhtemeldir (Al-Salami ve digerleri, 2017). Profesyonel gelisim programlarinin ve STEM
etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan siniflarinda siklikla kullanilmasi onlarin STEM
uygulamaya yonelik bilgi, beceri ve pedagojik uygulamalarini ilerletme potansiyeli
bulunmaktadir (Dong ve digerleri, 2020).

STEM egitimlerine katilmak oOgretmenlerin STEM uygulamalarini ytriitmekten
kacinmalarina neden olabilecek i¢sel engellerin olumsuz etkilerini azaltabilir (Dong ve digerleri,
2020). Ogretmenler simrh bilgi, inang, tutum ve 6z yeterlige sahiptirler (Nadelson ve digerleri,
2013). Ogretmenlerin STEM bilgilerinin eksik olmasi durumunda STEM etkinliklerini
uygulamaya yonelik yeterlik ve tutumlarinda da eksik olacagindan 6zellikle profesyonel gelisim
programlarinda STEM’e dair 6gretmen bilgisinin ilerletilmesi ve bunun sonucu olarak olumlu
tutumlar gelistirilmesinin saglanmasi amag¢lanmalidir (Nadelson ve digerleri, 2013; Al-Salami ve
digerleri, 2017). Ayrica, 6gretmenlerin miihendislik becerisi gerektiren etkinliklerle mesgul
edilmesi onlarin STEM’e yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerini saglayacaktir.

85



Demirkol, K., Kartal, B. & Tasdemir, A.

Ogretmenlerin STEM'i simiflarinda uygularken kullanabilecekleri modeller veya yol
haritalarinin gelistirilmesi icin 6gretmenlerin STEM anlayislar1 ve uygulamalari ile ilgili olarak
yapilan arastirmalar biiylik 6nem tasimaktadir (Wang ve digerleri, 2011). Bunun yani sira
herhangi bir uygulama veya mesleki gelisim programi 6ncesinde de 6gretmenlerin var olan
inang, tutum, alg: ve isteklerinin belirlenmesi de oldukca énemlidir. Ulkemizde STEM egitimi ile
ilgili gelismeler sonucunda 2017 yilinda “Fen ve Mithendislik Uygulamalar1” ile “Miihendislik ve
Tasarim Becerileri” nin eklendigi Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda 2018 yilinda yeniden
bir degisiklige gidilmis ve tiim iinitelerde “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari”’na yer
verilmistir. Bu degisimler lilkemizde STEM egitiminin beklenen ¢iktilarinin elde edilebilmesi icin
o0gretmenlerin hayati roliinii acia cikarmaktadir. Bu nedenle de 6gretmenlerin tutumlarinin
incelenmesi hem ulusal literatiir hem de 6gretmen egitimi ve hizmet ici egitimin tasarimi i¢in
biiyiik katkilar saglayabilir.

STEM tutumunun Ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin STEM uygulamalarina
siniflarinda ne 6lciide yer verecegine dair davranislarini etkiledigi géz 6niinde bulundurularak
pek cok calismada 6gretmenlerin STEM’e yonelik tutumlari incelenmistir (Al-Salami ve digerleri,
2017; Chia ve Maat, 2018; Thibaut ve digerleri, 2018; Aldahmash, Alamri, Aljallal ve Bevins,
2019; Lee, Hsu ve Chuang, 2019; Wahono ve Chang, 2019). Cogunlukla fen, matematik ve
teknoloji 6gretmenlerinin katilimiyla gerceklesen bu ¢alismalarda 6gretmenlerin STEM’e yonelik
mevcut tutumlarinin yani sira bir profesyonel gelisim programi sonundaki tutum degisimleri
incelenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim siirelerine gore farkliliklarin
incelendigi calismalarinda birbirinden farkli sonuglara ulasilmistir. Al-Salami ve digerleri (2017)
kadin 6gretmenlerin STEM tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislarken, Lee ve
digerleri (2019) erkek 6gretmenler lehine anlamh bir farklilik bulmustur. Bu bulgularin aksine
Thibaut ve digerleri (2018) ise cinsiyetin tutumda anlaml bir farkliliga yol agmadigin
belirtmistirler. Ayrica, Ogretmenlerin STEM tutumlarina iliskin profillerinin demografik
degiskenler de géz dniine alinarak ortaya ¢ikarilmasi STEM egitiminin hedeflerine ulasabilmesi
icin biiylik tasimaktadir. Bu noktadan hareketle matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
STEM’e yo6nelik tutumlarinin incelendigi bu calismaya yon veren arastirma sorulari sunlardir:

1. Matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM egitimine yo6nelik tutumlar1 ne
diizeydedir?

2. Matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM egitimine yonelik tutumlari cinsiyet,
brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gére anlamli bicimde farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmis ve kesitsel olarak nicel veri toplama
stireci takip edilmistir. iligkisel tarama modelinde ama¢ bagimli degiskenler iizerinde bazi
bagimsiz degiskenlerin etkilerini incelemek ve betimleme yapmaktir. Bu betimleme belirli bir
orneklem tlizerinde gerceklesebilir ve evren hakkinda tahminde bulunulmasini saglayabilir. Tim
bu siireclerin nicel olarak betimlemesi yapilabilir (Creswell, 2012; Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012; Cohen, Manion ve Morrison, 2017). Bu arastirma ile dncelikli olarak 6gretmenlerin STEM
tutumlar bir olgu olarak ele alinmis ve betimlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra STEM tutumlari
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lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bazi bagimsiz degiskenler acisindan 6gretmenlerin
tutumlarin ne derece farklilastig1 incelenmistir.

Calisma Orneklemi

Arastirmanin ulagilabilen evreni, I¢ Anadolu bélgesinde yer alan bir ildeki devlet
ortaokullarinda 2019-2020 egitim Ogretim yilinda gorev yapmakta olan fen bilimleri ve
matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu evrenden ¢oklu 6rnekleme yontemleri kullanilarak
calisma grubu olusturulmustur. Oncelikle maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilarak ¢alisma
orneklemi tabakalara ayrilmis ve sonrasinda bu tabakalardan tesadiifi olarak secilen fen bilgisi
ve matematik Ogretmenleri calisma Orneklemini olusturmustur. Bu slirecte tabakalarin
olusturulmasinda okulun konumu, katilimcilarin cinsiyet 6zellikleri, brans, mesleki deneyim gibi
bircok kriter dikkate alinarak ¢alisma grubunun ¢esitlendirilmesine gidilmistir.

Arastirmanin érneklemi belirlenmeden 6nce 6rneklem grubu biiytikligi ve Power (Giicg)
analizi G Power istatistik yazilimi kullanilarak hesaplanmistir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin
STEM tutumlari 6ncelikli parametreler olarak degerlendirilmis ve tek 6rneklem t testi icin etki
biiyiikligi (effect size) (0,4), Alpha (0,05) ve Power (0,95) degerleri i¢in ulasilmasi hedeflenen
orneklem biyiikligi 121 olarak hesaplanmistir (Faul, Erdfelder, Buchner ve Lang, 2007).
Calisma kapsaminda ise 160 6gretmene ulasimistir. Bu say1 ulasilabilen evrene genelleme
yapabilme icin calisma ornekleminden elde edilen verilerin giivenilir sonuclar verecegini
gostermektedir. Calisma ornekleminde yer alan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Fen bilimleri ve matematik égretmenlerinin demografik é6zellikleri

Degiskenler Gruplar N %
Cinsivet Kadin 59 36.9
Y Erkek 101 63.1
Fen Bilimleri 80 50
Brans .
Matematik 80 50
1-5y1l 24 15
. o 6-10 y1l 42 26.3
Mesleki Deneyim Siiresi
11-15y1l 56 35
16 ve tstii yil 38 23.7
Toplam 160 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %36,9’u (n=59) kadin, %63,1'i (n=101) erkek
ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin biiyiilk cogunlugunun (%35; n=56) 11-15 yil
mesleki deneyime sahip oldugu goriiliirken, yarisinin fen bilimleri ve diger yarisinin ise
matematik 6gretmeni oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla iki farkli 6l¢cme araci kullanilmistir. Bunlar; STEM
tutum o6lcegi ve Kisisel bilgi formudur.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin demografik
bilgilerini (cinsiyet, mesleki deneyim, brans vb.) belirlemeye yonelik siniflama diizeyinde

87



Demirkol, K., Kartal, B. & Tasdemir, A.

hazirlanmis maddeleri icermektedir. Bu silirecte 0Ozellikle calisma Ornekleminin
olusturulmasinda maksimum cesitlilik saglanmaya calisilmis ve ilgili alan yazin taranarak
arastirma slirecine etki edebilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenler belirlenmistir (Xie, Fang ve
Shauman, 2015; Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Azgin, 2019).

STEM Tutum Olcegi

Ogretmenlerin STEM egitimine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilmigtir.
Olgme araci, Inam (2020) tarafindan iki boyutlu [STEM etkinlikleri (19 madde) ve dersin
planlanmasi (5 madde)] ve 24 maddeden olusmaktadir. Olcek geneli icin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1.916, STEM etkinlikleri ve dersin planlanmasi alt boyutlari igin Cronbach Alpha
ic tutarhk katsayisi ise sirasiyla .953 ve .832 olarak hesaplanmistir. Calisma kapsaminda
arastirmacilar tarafindan envanterin alt boyutlar1 i¢in i¢c gilivenirlik katsayilar1 yeniden
hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha degerleri; ders planlama i¢in ,91; STEM etkinlikleri
icin ,95 olarak hesaplanmistir. Olcegin geneli icin Cronbach Alpha degeri .92 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler, STEM tutum 6l¢eginin 6rneklem grubu icin giivenilir
sonuglar verecegini gostermektedir (Kalayci, 2010).

Veri Toplama Siireci

Calismada veri toplamak amaciyla éncelikli olarak il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinler alinmistir. Veri toplama siireci igcinde bulunulan pandemi siireci dikkate alinarak hem yiiz
yluze hem de cevrimici olarak veriler toplanmis ve siirecte saglkli veri toplamak i¢in okul
yoneticileri bilgilendirilmistir. Veri toplama siirecinde maksimum c¢esitliligi saglamak adina
arastirma evreni tabakalara (6gretmenler ic¢in cinsiyet, brans, kidem, okulun konumu vb.)
ayrilmis ve veri cesitlemesine gidilmistir. Daha sonra, okul idarecileri tarafindan 6l¢eklerin
online baglant1 linkini paylasmalar1 saglanmis ve es zamanh olarak arastirmaci tarafindan yiiz
ylze uygulamalar yapilmistir. Katilimcilarin arastirmaya katilimlarinda goniilliiliik aranmistir.
Bu sayede veri toplama stirecine karigsmas olasi riskler (tesadiifi hatalar) ortadan kaldirilmaya
calisilmis ve ¢calismanin i¢ giivenirligi arttirilmistir.

Bunlara ek olarak, hatali kodlandig diisiintilen 6l¢me araglarindan 6 tanesi (tutarsiz veri,
uc veri vb. nedenlerden dolay1) 6lgmeye hata karistiracagindan dolay1 veri analizine dahil
edilmemis ve toplam 160 veri analiz siirecine dahil edilmistir. Bu durum o6zellikle gecerlik icin
gerekli olan normallik ve homojenlik testlerinde yasanabilecek olasi ihlallerin de oniine
gecmektedir (Creswell, 2012). Bunun yaninda Tabachnick ve Fidell (2019) analizler i¢in her bir
hiicrede/gozenekte en az 20 katilimcidan olusan bir 6rneklem biiytkligiinii tavsiye etmektedir.
Veri toplama siirecinde 6zellikle bu say1 ve tistiine ulasilmasi hedeflenmistir. Genel olarak anket
geri doniis oran1 STEM’e yonelik tutum 6lgegi icin 96,3 olarak hesaplanmistir. Saglikli yorum
yapabilmek i¢in anket geri doniis oraninin %70’in tizerinde olmasi beklenir (Biyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2021). Arastirmada, doéniis oranlarinin yiiksek olmasi
saglikli yorum yapabilme ve verilerin ulasilabilen evrene genellenebilirligi acisindan yeterli
sayida oldugunu gostermektedir. Olceklerin uygulama siiresi yaklasik olarak 6gretmenler igin 20
dakika, tiim verilerin toplama stiresi ise 30 giin stirmustur.

Veri Analizi
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Nicel veri analizi slirecinde istatistik paket programi ile hem betimsel hem de iliskisel
analizler birlikte kullanilmistir. Betimsel istatistikler olarak, matematik ve fen bilgisi
ogretmenlerinin STEM’e yonelik tutumlar1 betimlemek i¢in frekans (f), ylizde (%), ortalama (i)
ve standart sapma (Ss) degerlerinden yararlanilmistir. Verilerin normal dagilimlar ile ilgili

bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Verilerin normal dagilimlart ile ilgili bulgular

" Ss Mod Medyan Carpikhik  Basiklik

STEM’e yonelik tutum 3.84 .504 3.71 3.83 .169 -931

Tablo 2 incelendiginde 6lcek icin ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine yakindir.
Carpiklik ve basiklik degerleri ise -1.50 ile +1.50 arasinda degismektedir. Tiim bu sonuglar
arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Tabachnick ve Fidell
(2019)’e gore basiklik ve carpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda olmasi verilerin normal
dagilimi icin yeterlidir. Bunun yaninda normal dagilim simetrik oldugundan aritmetik ortalama,
mod ve medyan degerleri birbirine yakindir (Kalayci, 2010). Bu kapsamda, STEM’e yo6nelik
tutum iizerinde cinsiyet, mesleki deneyim ve brans farkliliklarini incelemek icin MANOVA
yuritilmistiir. Analizde (i) STEM ders planlamaya yonelik tutum ve (ii) STEM etkinliklerine
yonelik tutum bagiml degiskenleri kullanilmistir. Calismada cinsiyet, mesleki deneyim ve brans
ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. MANOVA testi yapilmadan 6nce normallik,
dogrusallik (bagimli degiskenler arasi korelasyon), tek degiskenli ve cok degiskenli u¢ degerler,
varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi (Box’s M testi) ve c¢oklu ortak dogrusallik
varsayimlari (Wilks’ Lambda) kontrol edilmis ve 6nemli ihlaller saptanmamistir. Bunun yaninda
Tabachnick ve Fidell (2019) her bir hiicrede en az 20 katiimcidan olusan bir drneklem
biytikliginii onermektedir. Calisma orneklemi bu baglamda varsayimlari saglamaktadir.
MANOVA sonuglarinda anlamh farklihigin etki biiytkligiinii hesaplamak icin eta-kare (n?)
katsayis1 kullanilmistir. Eta-kare icin .01, .06 ve .14 degerleri sirasiyla kiiciik, orta ve genis etki
biiytikligi olarak yorumlanmistir (Biiylikoztiirk, 2020; Pallant, 2020). Bunun yaninda
o0gretmenlerin STEM’e yonelik tutum diizeylerini belirleyebilmek icin (beklenen ve goézlenen
ortalamalar fark) tek orneklem t-testi yapilmistir. Tek oOrneklem t-testinde, beklenen
ortalamanin hesaplanmasinda konuyla ilgili alanyazin incelenmis ve beklenen ortalama 3.87
olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
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hi¢cbiri gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul Izin Bilgileri:
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Bulgular

Ik arastirma sorusu égretmenlerin STEM tutumlarinin diizeyi ile ilgilidir. Katihmcilarin
Olcek alt boyutlar ve geneli géz 6niline alinarak genel STEM tutumlari, STEM etkinlileri ve ders
planlamaya yonelik tutum diizeylerine iliskin betimsel analiz sonuclar1 Sekil 1’de verilmistir.

. . M: 4,13; Kesinlikle
STEM Etkinlikler e
katilryorum
Ders Planlama — M: 2,74; Karasizim _

a 0,5 1 1.5

3,5 4 4.5

P
%]

Sekil 1. Matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM tutum diizeyleri

Sekil 1 incelendiginde; 6gretmenlerin STEM tutum diizeyleri ortalamasinin (X=3,84)
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde ise; ders planlama
alt boyutunun ortalamasinin (k=2,74) “Kararsizim” dlizeyinde oldugu, STEM etkinlikleri alt
boyutu ortalamasinin ise (X=4,13) “Kesinlikle Katiltyorum” diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu
bulgular 6gretmenlerin; STEM derslerini planlama ile alakali durumlarda kararsiz bir tutum
sergiledikleri, STEM etkinliklerine yo6nelik tutumlarinin ise dersi planlamaya yo6nelik
tutumlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin STEM tutum diizeyleri ile ilgili ortalamalarin beklenen ortalamadan
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadig ile ilgili bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin STEM tutum diizeylerine iliskin tek érneklem t-testi sonuclart

Beklenen  Ortalamalar
N x 5§ Ortalama Farki t p

STEM Tutum 160 3.84 504 3.87 -.03 -.678 499

Tablo 3’'te 6gretmenlerin STEM tutumlan ile ilgili gozlenen ortalamanin (kX=3,84)
beklenen ortalamadan (k=3,87) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar aras1 fark ise
istatistiksel olarak anlamh degildir (tis0=-.678; p>.05). Bu bulgular, 6gretmenlerin STEM tutum
diizeylerinin alan yazindaki ortalamalardan farklilasmadigini, benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin STEM tutum diizeylerinin bagimsiz degiskenler MANOVA testi sonuglari
Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 4. Varsayimlara iliskin ¢éziimleme sonuglari

Basimsiz desiskenler Levene's Test Box's M Testi
& 85 (Hata varyanslarinin esitligi) (Kovaryans matrislerinin esitligi)
F Ss1 Ss2 p Box's M F Ss1 Ss2 p
Ders planlamaya yonelik ~ .862 15 144  .608
tutum
STEM etkinliklerine .871 15 144  .598 40.377 793 45 7701.073 838

yonelik tutum
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Tablo 4'te MANOVA varsayimlarina iliskin Levene’s Testi ve Box’s M istatistigi
incelendiginde elde edilen degerlerin anlamli olmadig1 goérilmektedir (p>.05). Bu bulgu, ¢alisma
verilerinin varyans-kovaryans matrislerinin homojenlik varsayimini ihlal etmedigini
gostermektedir. Baska bir ifade ile bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in hata varyanslarinin ve
kovaryans matrislerinin esit oldugu belirlenmistir. Bu bulgu MANOVA testi analizleri igin
varsayimlarin saglandigini géstermektedir.

Ogretmenlerin STEM’e yonelik tutum ortalamalarinin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim
degiskenlerine gore anlamli derecede farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in cok yonlii
MANOVA testi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5 ve Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 5. STEM’e yénelik tutumlarina iligkin ¢ok yonlii MANOVA sonuglari

Coklu karsilagtirma Deger F Hlp:()itez Hata sd p Uk

Intercept Wilks' .018 3971.793  2.000 143.000 .000 .982
Lambda

Mesleki Deneyim Wilks' .959 1.014 6.000 286.000 .417 .021
Lambda

Cinsiyet Wilks' .852 12.389 2.000 143.000 .000 .148
Lambda

Brans Wilks' .987 .937 2.000 143.000 .394 .013
Lambda

Mesleki Deneyim * Cinsiyet Wilks' .840 4.332 6.000 286.000 .000 .083
Lambda

Mesleki Deneyim *Brans Wilks' .965 .868 6.000 286.000 .519 .018
Lambda

Cinsiyet*Brans Wilks' .959 3.081 2.000 143.000 .049 .041
Lambda

Mesleki Deneyim Wilks' .980 482 6.000 286.000 .822 .010
*Cinsiyet*Brans Lambda

Tablo 5’te ¢ok yonli MANOVA sonuglarina gore; STEM’e yonelik tutum puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin cinsiyet (A= ,852; F= 12,389; p<.05) 6zelliklerine gére anlamh
diizeyde degistigi goriilmektedir. Bu anlamli farkin etki biliyikligi ise disik diizeylidir
(n2=,148). Ogretmenlerin mesleki deneyim (A=,959; F= 1,014; p>.05) ve brans (A= ,987; F=,937,
p>.05) degiskenlerine gore anlamli degildir. Bu bulgular, STEM’e yonelik tutum diizeyi
bakimindan 6gretmenlerin mesleki kidem ve branslarinin istatistiksel olarak anlaml bir fark
olusturmadigini ancak cinsiyet 0ozellikleri bakimindan anlamli bir fark olusturdugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin mesleki deneyim*cinsiyetlerine gore STEM’e yonelik tutumlar1 anlamh
diizeyde farklilasmaktadir (A=.840; F=4.332; p<.05). Bunun yaninda Ogretmenlerin
cinsiyet*branslarina gére STEM’e yonelik tutum tlizerinde sinir diizeyinde anlamhdir (A=.959; F=
3.081; p<.05).

Tablo 6. STEM'e yonelik tutumlarina iliskin varyans analizi sonuglari

Kaynak Bagiml degisken Kareler Ss Kareler F p ug
toplamasi ortalamasi
Diizeltilmis Ders planlama tutum 40.4662 15 2.698 3.244 .000 .253
model STEM etkinlikleri tutum 6.831b 15 455 1.491 116 134
Intercept Ders planlama tutum 975.850 975.850 1173.387 .000 .891

1
STEM etkinlikleri tutum 2253.382 1 2253.382  7379.348 .000 .981
Mesleki Deneyim  Ders planlama tutum 1.902 3 .634 762 517 .016
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STEM etkinlikleri tutum 1.187 3 .396 1.295 278  .026
Cinsiyet Ders planlama tutum 17.887 1 17.887 21.507 .000 .130
STEM etkinlikleri tutum 541 1 541 1.771 185 012
Brans Ders planlama tutum .047 1 .047 .057 .812 .000
STEM etkinlikleri tutum 574 1 574 1.879 173 .013
Mesleki Deneyim  Ders planlama tutum 21.578 3 7.193 8.649 .000 .153
*Cinsiyet STEM etkinlikleri tutum .149 3 .050 163 921 .003
Mesleki Deneyim  Ders planlama tutum 1.546 3 515 .620 .603 .013
*Brans STEM etkinlikleri tutum .879 3 293 .959 414 .020
Cinsiyet*Brans Ders planlama tutum 123 1 123 .148 701 .001
STEM etkinlikleri tutum 1.764 1 1.764 5.776 018 .039
Mesleki Deneyim  Ders planlama tutum 463 3 154 .186 906 .004
*Cinsiyet *Brans  STEM etkinlikleri tutum .762 3 254 .832 479  .017
Hata Ders planlama tutum 119.758 144 .832
STEM etkinlikleri tutum 43.972 144 .305
Toplam Ders planlama tutum 1361.440 160
STEM etkinlikleri tutum 2784.169 160
Diizeltilmis Ders planlama tutum 160.224 159
Toplam STEM etkinlikleri tutum 50.803 159

a. R2=.253 (Diizeltilmis R2=.175)
b. R2=.134 (Diizeltilmis R2=.044)

STEM’e yonelik tutum f{zerinde cinsiyet, mesleki deneyim ve brans farkliliklarinm
incelemek icin MANOVA yiriitilmustiir. Analizde iki bagiml degisken kullanilmistir: Ders
planlamaya yonelik tutum ve STEM etkinliklerine yonelik tutum. Calismada yer alan bagimsiz
degiskenler ise cinsiyet, mesleki deneyim ve branstir. Bagiml degiskenler baglaminda cinsiyet,
mesleki deneyim*cinsiyet ve brans*cinsiyet degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklar bulunmustur. Bagiml degiskenler icin elde edilmis olan sonuglar ayr1 ayr1 ele alindiginda,
.025 diizeyinde Benferroni ayarlanmis alfa diizeyi kullanilarak, istatistiksel anlamliliga ulasan
farklar cinsiyet degiskeninde “ders planlamaya yonelik tutumda” (F(1, 144)= 21.507; p=.000;
1n2=.130), mesleki deneyim*cinsiyet degiskenlerinde “ders planlamaya yonelik tutumda” (F(1,
144)=8.649; p=.000; n2=.153) ve cinsiyet*brans degiskenlerinde “STEM etkinliklerine yonelik
tutumda” (F(1, 144)= 5.776; p=.000; n2=.039) olusmustur. Elde edilen degerlere gore, cinsiyet
STEM ders planlamaya yonelik tutumdaki varyansin yiizde 13’linli temsil ederken, mesleki
deneyim*cinsiyet degiskenleri birlikte ylizde 15,3’linii temsil etmektedir. Bunun yaninda
cinsiyet*brans degiskenleri birlikte STEM etkinliklerine yonelik tutum iizerinde toplam
varyansin sadece % 3.9’unu a¢iklamaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyet 6zeliklerine gore STEM ile ilgili bir ders planlamaya yonelik
tutumda cinsiyet*brans ve cinsiyet*mesleki deneyimde ortalamalarina iliskin bulgular Sekil 2’de

yer verilmistir.
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Sekil 2. STEM ile ilgili bir ders planlamaya yonelik tutumda cinsiyet*brans ve cinsiyet*mesleki deneyim
ortalamalara iliskin bulgular

Ortalama puanlar incelendiginde erkek 6gretmenlerinin (X=2,93) kadin 6gretmenlerden
(X=2,40) daha yiiksek STEM dersi planlamaya yonelik tutuma sahip olduklar1 belirlenmigtir.
Bunun yaninda mesleki deneyime bagh 1-5 y1l (¥=3,87), 6-10 y1l (x=3,14) ve 16-iistii y1l (k=2,86)
deneyime sahip erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin kadin 6gretmenlere goére daha ytiksek
oldugu ancak 11-15 yi1l deneyime sahip kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=2,97) erkeklere
gore daha ytliksek oldugu belirlenmistir.

STEM dersi planlamaya yonelik tutum boyutunda branslara gore ortalama puanlar
incelendiginde hem fen bilimleri (X=3,11) hem de matematik (X=3,09) branslarindaki erkek
o0gretmenlerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet o6zeliklerine gore STEM etkinliklerine yénelik tutumda
cinsiyet*brans ve cinsiyet*mesleki deneyimde ortalamalarina iliskin bulgular Sekil 3'te

verilmistir.
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3. Mesleki Deneyim 1. Bransginiz

Sekil 3. STEM etkinliklerine yonelik tutumda cinsiyet*brans ve cinsiyet*mesleki deneyim ortalamalara
iliskin bulgular

Ortalama puanlar incelendiginde kadin 6gretmenlerin (X=4,21) erkek 6gretmenlerden
(X=4,08) daha yiiksek STEM etkinliklerine yonelik tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. STEM
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etkinliklerine yonelik tutumda cinsiyet*mesleki deneyim degiskenine gore 1-5 yil (k=4,43), 6-10
yil (k=4,12), 11-15 yil (k=4,07) ve 16-iistl y1l (¥=4,21) deneyime sahip kadin 6gretmenlerinin
erkek 6gretmenlerden gore daha yiiksek tutuma sahip oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet*brans degiskenine gore STEM etkinliklerine yonelik en yiiksek tutum
ortalamalar1 kadin matematik 6gretmenlerine (X=4,27) ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerine
aittir (k=4,27). Genel olarak kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore STEM etkinliklerine
yonelik tutumlar1 daha yiiksek diizeydedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin genel olarak STEM tutum diizeyleri “Katiiyorum” ile yiiksek diizeydedir.
Benzer sekilde literatiirde olumlu STEM tutumlarini1 gosteren arastirmalar mevcuttur (Herdem
ve Unal, 2018) STEM ders planlamaya yénelik tutum alt boyutunun ortalamasi ise “Kararsizim”
diizeyinde iken, STEM etkinliklerine yonelik tutum alt boyutu ortalamasinin “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyindedir. Bu sonuglar 6gretmenlerin; 6zellikle STEM derslerini planlama ile
ilgili kararsiz tutuma sahip olduklarini gosterirken, STEM etkinliklerini uygulamaya yonelik
tutumlarinin ise yliksek oldugu gostermektedir. Barak (2014), 6gretmenler STEM egitiminin
oneminin farkinda olsalar ve STEM egitimine yonelik olumlu tutumlar gelistirseler bile
ogretimlerinde kullanma konusunda kararsizlik yasayabileceklerini belirtmistir.

Ogretmenlerin STEM’e yonelik tutumlar iizerinde cinsiyet, mesleki deneyim ve brans
farkliliklarini incelemek icin MANOVA yiiriitiilmiistiir. Analizde bagimli degiskenler olarak STEM
dersi planlamaya yonelik tutum ve STEM etkinliklerine yonelik tutum belirlenirken, bagimsiz
degiskenler cinsiyet, mesleki deneyim ve brans olarak secilmistir. Analiz sonuglar1 STEM’e
yonelik tutumun 6gretmenlerin cinsiyet 6zelliklerine gore degistigi gostermistir. Bu anlamh
farkin etki biiytkligii ise diisiik dizeylidir. Cinsiyet STEM’e yonelik tutumdaki varyansin ytlizde
14,8'ini tek basina temsil etmektedir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin mesleki deneyim ve
branslari tek basina STEM tutum tizerinde etken degildir. Bu bulgudan farkl olarak, Wang ve
digerleri (2011) 6gretmenlerin branslarina gére STEM’e yonelik algi ve ders planlarinin da
degistigi sonucuna ulasmislardir. Ancak, mesleki deneyim*cinsiyet ve brans*cinsiyet
ozelliklerine gore 6gretmenlerin STEM’e yonelik tutumlar1 degismektedir. Cinsiyet degiskeninde
“ders planlamaya yo6nelik tutumda”, mesleki deneyim*cinsiyet degiskenlerinde “ders planlamaya
yonelik tutumda” ve cinsiyet*brans degiskenlerinde “STEM etkinliklerine yo6nelik tutumda”
anlamh farklar olusmustur. Elde edilen degerlere gore, cinsiyet STEM ders planlamaya yonelik
tutumdaki varyansin ylizde 13’tinii temsil ederken, mesleki deneyim*cinsiyet degiskenleri
birlikte ytizde 15,3’iinii temsil etmektedir. Bunun yaninda cinsiyet*brans degiskenleri birlikte
STEM etkinliklerine yonelik tutum {izerinde toplam varyansin sadece yiizde 3,9’unu
aciklamaktadir. Elde edilen tim bu sonuglar ozellikle erkek ogretmenlerin STEM dersi
planlamaya yonelik tutuma daha yiiksek sahip olduklarini gosterirken, STEM etkinliklerine
yonelik tutumda kadin 6gretmenlerin daha yiiksek tutuma sahip oldugu gostermistir. Bunun
yaninda genel olarak kidem arttikca hem STEM dersini planlama hem de STEM etkinliklerine
yonelik tutumlar azalmaktadir. Ancak Margot ve Kettler (2019) gergeklestirdikleri literatiir
taramasinda 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca STEM’e yonelik tutumlarin arttigina
dair bulgulardan bahsetmislerdir.
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Mesleki deneyime gore STEM dersi planlamaya yonelik tutumlar incelendiginde 1-5 y1l,
6-10 y1l ve 16-lstii y1l deneyime sahip erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin kadin 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Branslara gore hem fen bilimleri hem de matematik
branslarindaki erkek 6gretmenlerin tutumlarinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. STEM
etkinliklerine yonelik tutumda ise cinsiyet*mesleki deneyim degiskenine gore 1-5 yil, 6-10 yil,
11-15 y1l ve 16-listii y1l deneyime sahip kadin 6gretmenlerinin erkek 6gretmenlerden gore daha
yliksek tutuma sahiptir. Cinsiyet*brans degiskenine gore en yliksek STEM etkinliklerine yonelik
tutum ortalamalar1 kadin matematik 6gretmelerine ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerine aittir.
Genel olarak kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore STEM etkinliklerine yonelik tutumlari
daha ytiksek diizeydedir.

Bulgular incelendiginde kadin 6gretmenlerin STEM etkinliklerine yonelik tutumlarinin
erkeklere gore daha olumlu olmasina ragmen ders planlamaya y6nelik tutumlarinin erkeklerin
ortamlarindan diisiik oldugu gorilmektedir. Bagka bir ifadeyle kadin 68retmenler STEM
egitimin 6nem ve faydalar1 konusunda fikir sahibi olsalar da o6zellikle planlama konusunda
kendilerini rahatsiz hissettikleri sdylenebilir. Bu durumun sebebi, kadin 6gretmenlerin sosyal
normlar nedeniyle beceri ve yeterliklerini kiiclimsemeleri olabilir (Bong, 1999; Huziak-Clark ve
digerleri, 2015). Cinsiyetin tek basina 6gretmenlerin tutumlarindaki varyansin hemen hemen
%?15’ini agiklamasi STEM egitiminde cinsiyet yanliliginin halen ¢oziilmesi gereken bir problem
oldugu fikrini desteklemektedir. Profesyonel gelisim programlarinin 6gretmenlerin STEM
egitimine dair bilgi, inan¢ ve tutumlarimi destekledigi géz oOniline alinirsa 6zellikle kadin
ogretmenler ici bu profesyonel gelisim programlarinin yayginlastirilmasi Onerilebilir.
Katilimcilarin 6zelliklerine gore tasarlanmis profesyonel gelisim programlarinin amaglanan
hedeflere ulasmayi kolaylastirdigi bilinmektedir (Al-Salami ve digerleri, 2017). Bu nedenle kadin
o0gretmenlerin STEM uygulamaya yonelik bilgi, inang, tutum ve davranislarinin altinda yatan
nedenler derinlemesine incelenerek o6zellikle eksik hissedilen noktalar géz oOntine alinarak
profesyonel gelisim programlari tasarlanabilir.
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