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Abstract

The main aim of the study is to examine the curriculum of social studies in 2018 in terms of multicultural
education. The study was designed in accordance with qualitative research methods. In this context, the
Social Studies curriculum of 2018 was examined in the context of multicultural education by using the
document examination technique used in the analysis of written materials. Content analysis technique
was used to determine the elements of multicultural education in the curriculum of social studies. Thus,
the specific objectives, skills, values and achievements in the curriculum were examined and analyzed in
detail. The Social Studies Curriculum of 2018 is structured within the framework of 7 learning areas. It
was found that most of the objectives in the learning domains of “Culture and Heritage” and “Global
Connections” and some of the objectives in the study domains of “Active Citizenship “and “People, Places
and Environments” are consistent with the principles of multicultural education. It can be concluded that
the understanding of multicultural education in teaching programs has remained same from 2005 to
2018.
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Extended Summary
Introduction

In today's world of technology, where international boundaries have begun to lose their
importance and globalization is becoming more and more involved, societies with a single-
cultural structure are almost non-existent. Scientific, technological, social and economic
developments and changes as well as the rapidly spreading migration movements between
countries have accelerated the interaction of different cultures with each other. These
relationships and interactions between cultures have increased the importance of the concept of
multiculturalism, which means recognizing, understanding and respecting different cultures.

The main emphasis in the concept of multiculturalism is the creation of a harmonious
and productive society by recognizing and appreciating the differences (Yalgin, 2002).
Multicultural education is considered as an educational innovation that will enable all students
to benefit equally from education regardless of their differences such as religion, language, race,
gender, age, social class, and economic level (Kymlicka, 1998). Founded on a geography with
historically different cultures, races and religions, Turkey has have a multicultural structure like
a mosaic in every period of history (Kaya, 2014).

The social studies lesson, which is seen as a tool in the education of citizenship and
culture, is the most important lesson that can reinforce the concept of living together by
recognizing and respecting the differences on the basis of love, respect and tolerance in the
world which has become a global village. Therefore, in the studies on the development of social
studies curriculum, emphasizing a curriculum structure reflecting cultural diversity within the
scope of the multicultural world is crucially important to raise generations having democratic
values (Akhan and Yalgin, 2016). In this context, the main aim of the study is to examine the
curriculum of social studies in 2018 in terms of multicultural education.

Methods

The study was designed in accordance with qualitative research methods. In this context,
the Social Studies curriculum of 2018 was examined in the context of multicultural education by
using the document examination technique used in the analysis of written materials (Yildirim
and Simsek, 2011). Content analysis technique was used to determine the elements of
multicultural education in the curriculum of social studies. Thus, the specific objectives, skills,
values and achievements in the curriculum were examined and analyzed in detail.

Results

When the social studies curriculum of 2018 was analyzed, it was seen that 3 of the 18
special purposes have content reflecting multicultural education. These three objectives, which
are seen to be related to multicultural education, emphasize the perception of universal values,
human rights, change and continuity. When the curriculum is examined, it is seen that 4 of the
27 basic skills reflect the multicultural education. These skills were identified as “empathy,
recognizing stereotypes and prejudice, innovative thinking, perception of change and
sustainability”. Five of the basic values that are common in the curriculum, “justice, friendship,
respect, love, helpfulness” were found to be related to multicultural education. Of the 18 values
specific to the social studies course, “equality, respect, sensitivity, solidarity, justice, helpfulness
and peace” were found to be related to multicultural education.

The Social Studies Curriculum of 2018 is structured within the framework of 7 learning
areas. [t was found that most of the objectives in the learning domains of “Culture and Heritage”
and “Global Connections” and some of the objectives in the study domains of “Active Citizenship
“and “People, Places and Environments” are consistent with the principles of multicultural
education. When the objectives in the curriculum were examined, it was seen that 3 out of 33
objectives in the fourth grade are related to multicultural education. In the fifth grade, 4 out of
33 objectives are in accordance with the principles of multicultural education. In the sixth grade,
there are a total of 34 objectives, of which six are related to multicultural education. In the
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seventh grade, there are a total of 31 objectives, of which seven are related to multicultural
education. It is seen that 20 of the 131 acquisitions included in the social studies curriculum of
2018 are related to multicultural education.

Discussion and Conclusion

In the context of this study, which was conducted in order to examine the social studies
curriculum of 2018 in terms of multicultural education, it was determined that the objectives
related to multicultural education were included in the social studies curriculum of 2018. When
the results of previous studies on multicultural education in social studies curriculum were
examined, it is seen that Cirik (2008) stated that 16 (17.2%) of 93 objectives in Social Studies
curriculum of 2005 are related to multicultural education. In a study conducted by Acikalin
(2010), it was found out that there is an emphasis on multicultural education in learning
domains and objectives related to multicultural education are included in the same program
(Global Connections, Individual and Society, and Culture and Heritage). In the study conducted
by Keskin and Yaman (2014), the analysis results of the social studies curriculum on the basis of
grades and objectives indicated that the ratio of achievements emphasizing multicultural
education to all achievements is approximately 13%. They identified 22 objectives related to
multicultural education in two learning domains (Culture and Heritage and Global Connections).
It can be stated that these results coincide with the findings of the present study. It was
concluded that the percentage of involvement of objectives related to multicultural education in
the social studies curricula of 2005 and 2018 is similar. It can be concluded that the
understanding of multicultural education in teaching programs has remained same from 2005 to
2018. This situation can be explained by the fact that the program in 2018 is an update of the
program in 2005.

Recommendations

[t is important to include the multicultural education concept in the social studies
curriculum in other courses and grades in order to implement it with a holistic approach. In
addition, informing the practitioners about the concept of multicultural education will
contribute positively to the success of the curriculum. Moreover, conducting more research on
multicultural education will fill the gap in literature by providing the subject to be better
understood and by guiding for application.
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Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda
incelenmesidir. Calisma nitel bir arastirma yontemlerine uygun bir sekilde tasarlanmistir. Bu dogrultuda
yazili materyallerin analizinde kullanilan dokuman inceleme tekniginden yararlanarak 2018 Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi ¢ok kiiltiirlii egitim kapsaminda incelenmistir. Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programinda g¢okkiiltiirlii egitime iliskin unsurlar tespit emek igin icerik analizi teknigi
kullanilmistir. Boylece 6gretim programinda yer alan 6zel amaglar, beceriler, degerler ve kazanimlar
detayll bir bicimde incelenmis ve analiz edilmistir. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 7
ogrenme alani cercevesinde yapilandinlmistir. Ozellikle “Kiiltiir ve Miras” ve “Kiiresel Baglantilar”
ogrenme alanlarindaki kazanimlarin ¢ogunun ve “Etkin Vatandashk” ve “Insanlar Yerler ve Cevreler”
o6grenme alanlarindaki kazanimlarin kismen ¢ok kiiltiirlii egitim ilkelerine uygun oldugu tespit edilmistir.
Ogretim programlarinda c¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili anlayisin 2005 ten 2018’e farkhlik gdéstermeden
devam ettigi sonucuna ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: DOI ¢ 10.29329/tayjournal.2018.484.01
Yiikleme : 03/07/2018
Sosyal Bllgller Dersi Ogretlm Diizeltme : 08/08/2018
Programi
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Giris
Icinde bulundugumuz kiiresel cagda gerek sosyal hayatta gerekse ekonomik, bilimsel ve
teknolojik gelismeler neticesinde haberlesme, iletisim ve ulasim oldukca kolay ve hizli bir hale

gelmis ve llkeler arasi sinirlar 6nemini kaybetmeye baslamistir. Bu nedenle giintimiizde artik
yalitilmis tek bir kiltiirtin var oldugu bir toplumdan s6z etmek giictiir (Bahadir, 2016).

Uluslararasi sinirlarin 6énemsiz hale geldigi, kiiresellesme ve go¢ hareketlerinin yogun bir
sekilde yasandig1 glinlimiiz diinyas1 kiiltlirel olarak homojen devletin gerceklesemeyecegini
kanitlar niteliktedir. Bu durum kiiresel iletisim ve teknoloji diinyasinda devletleri cokkiltirliiliik
ve cogulculuk fikrine yoneltmistir (Barin, 2011). Kiiltlirler arasindaki bu iliski ve etkilesimler
farkh kiltiirleri tanima, anlama ve saygi duyma anlamina gelen ¢ok kiiltiirliiliik kavraminin
O6neminin de artmasina sebep olmustur.

Cokkiiltiirliiliik terimi sifat olarak ilk kez 1941 yilinda Ingilizce’de “eski milliyetgilerin bir
anlam ifade etmedigi Onyargisiz ve bagsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu
nitelemek”, 1970°li yillarda da Avustralya ve Kanada’da bu toplumlarin bir 6zelligi olan kiltiirel
cesitliligi tesvik eden devlet politikalar1 i¢in kullanilmistir ( Doytvheva, 2009). Cokkiiltirliiliik
soyleminde asil vurgu, farkliliklarin taninip hos goriilmesi yoluyla ahenkli ve verimli bir
toplumun meydana getirilmesidir (Yal¢in, 2002). Bir toplumun sahip oldugu degerin, sahsina
miinhasir denilebilecek o6zelliklerin bir baskasi ile kiyaslanmadan kendi basina bir deger,
korunmasi gereken bir miras olarak kabul edilmesi ¢ok kiiltiirliiliigiin temel dayanagidir.

Cokkiiltiirliilik kavraminin egitim acisindan ele alinmasini ifade eden cokkiiltiirlii egitim,
cokkiiltiirlii yapiya uygun politikalarin egitimde yer almasini savunan fikir ve tutumlar ifade
eder (Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Cokkiiltiirlii egitim Amerika’da g¢okkiiltiirlii bir toplum
yapisina sahip olundugunun anlasilmasi ile birlikte 1960’1 yillarda ortaya ¢ikmis ve boylece lise
ve Universite programlarinda ders olarak kendine yer bulmustur (Demirsoy, 2013). Ardindan
Amerika’y1 Kanada, Avustralya, Almanya ve Ingiltere gibi bircok ulusu i¢inde barindiran ve farkl
kiltiirlere sahip tlkeler takip etmistir (Giiven, 2005). Tay ve Bas’a gore (2015) cokkiiltiirlii
egitim, “sosyal adalet sorunlarina zemin hazirlayan farkl dil, din, cinsiyet, etnik kéken ve sosyal
diizey gibi farkli gruplardan olusan 6grencilerin esit haklara sahip olabilcekleri 6grenme
ortamini saglayacak bir yaklasim” olarak tanimlanmaktadir. Farkhh kultiirlere kars:
onyargilarindan arinmis cesitli kiiltiirleri tanimak ve anlamak noktasinda etkin ve farkliliklara
saygl duyan, ¢esitlilife uyum saglama cabasinda olan bireylerin yetistirilmesi ve egitim yoluyla
bu 6zelliklerin kazandirilmaya ¢alisilmasi son derece 6nemlidir.

Gilinimiizde artik gelismis tlkeler egitim sistemleri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda
egitimle ilgili sorunlarina ¢oziimler tretirken, cokkiltiirli egitim calismalarina da yer vermeyi
zorunluluk olarak gérmektedirler (Cirik, 2008). Cokkdlttirlii egitim her 68rencinin farkl oldugu
giiniimiizde egitim alaninda yapilan hemen her arastirmada iizerinde durulan bir konudur.
Cokkiiltiirlii egitim tiim 6grencilerin din, dil, irk, cinsiyet, yas, sosyal sinif, ekonomik diizey gibi
farklhiliklarina bakilmadan, egitimden esit bir sekilde yararlanmalarini saglayacak bir egitim
yeniligi olarak degerlendirilmektedir (Kymlicka, 1998).

Orta Asya Tiirk tarihinden baslayarak Viyana kapilarina dayanan Osmanh imparatorlugu
ondort ve onbesinci. Yiiz yillarda farkh kitalarda farkh kiiltiirlerin oldugu topraklara hakim
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olmus, dinsel, dilsel ve kiiltiirel olarak zengin bir alana hiikkmetmistir. Anadolu topraklarinda,
yuzyillardir farkl kiiltiirlere ev sahipligi yapmis farklhiliklarin birlikte baris icinde yasamasi ve
cesitliligin zenginlik olarak goriilmesi Osmanli'dan gilinlimiize Anadolu topraklarinda
stiregelmistir. Anadolu topraklari, yiizyillardir farkh kiltiirlere ev sahipligi yapmistir. Ge¢mis
caglarda birlikte yasama kiltiiriinlin izini gérmek miimkiindiir (Keskin ve Yaman, 2014).
Tarihsel olarak farkl kiiltiir, irk ve dinlerin bulundugu bir cografya iizerine kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihin her déoneminde bir mozaik gibi ¢okkiiltiirlii bir yapida olmustur (Kaya,
2014). Ancak son yillardaki goc hareketlerinden ve dolayisiyla kiiltiirel farkliliklar nedeniyle
Tiirkiye biinyesinde daha fazla gesitlilik barindiran bir {ilke haline gelmistir.

Kiltiirel farkliliklarin artmasiyla birlikte Milli Egitim Bakanligi (MEB) cokkiiltiirlii egitim
calismalarina daha fazla yer vermeye baslamistir. 2005 yilinda uygulanmaya koyulan 6gretim
programi ile simiflardaki farklhiliklar, cokkiiltiirliiliik, dil, inang ve kiiltiirel cesitlilige yonelik
cesitliliklere karsi farkindalik olusturma ve duyarlilik gelistirmeye yonelik konulara yer
verilmistir. Ogretim programlarinda “kiiltiirel farkindalik ve kiiltiirel faktérlerden kaynaklanan
bireysel farkliliklar” énemli gorilmis (MEB, 2018a),“kisiler arasi ve kiiltiirler arasi etkilesime
girme” 6grencilere kazandirilmasi amaglanan bireysel bir yetkinlik olarak 6gretim programlarda
yer almis (MEB, 2018b) ve ¢ok dillilik ve ¢okkiiltiirliliik konularina dikkat cekilmistir (MEB,
2018c).

Sosyal bilgilerin temel amaci gen¢ kusagin iilkelerarasi iliskilerin en iist seviyeye ulastigi
bir diinyada blinyesinde farkl kiiltiirleri tasiyan demokratik bir kiiltiiriin vatandaslar1 olarak
kamu yarari i¢in bilgili ve mantikli kararlar almalarina yardimci olmaktir (Tay, Durmaz ve $anal,
2013). Vatandaslik egitiminde ve kiiltiiriin aktarilmasinda bir ara¢ olarak goriilen sosyal bilgiler
dersi kiiresel bir kdy haline gelen diinyada farkliliklara saygiy1 ve bunlarin birer zenginlik
kaynag1 olacagini en iyi vurugulayacak miifredat programamidir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda cok kiiltiirlii egitim vurgusunun yer almasi demokratik degerlerle
yogrulmus nesillerin yetismesi a¢isindan son derece onemlidir (Akhan ve Yal¢in, 2016). Bu
baglamda calismanin temel amaci 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin sinmif diizeyi
ve kazanimlar dogrultusunda ¢okkdltiirlii egitim acisindan incelenmesidir.

Yontem

Calisma, ¢okkiiltlirlii egitim anlayisinin 2018 yilinda yayinlanan Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programinda ne 6lgiide yer aldigim belirlemek icin nitel bir arastirma olarak
tasarlanmigtir. Calismada arastirilmasit hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren yazil
materyallerin analizinde (Yildirim ve Simsek, 2011) kullanilan dokuman inceleme tekniginden
yararlanarak 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programui ¢ok kiiltiirlii egitim kapsaminda
incelenmistir. Nitel arastirmalarda dokiimandan elde edilen veriler diger veri toplama araglari
ile elde edilen verilerle ayni sekilde kullanilabilmektedir (Merriam, 2009). Verilerin toplanma
strecinde alanyazin taramasi sonucunda ¢okkiiltiirli egitim ile ilgili kavramlar belirlenmis ve
0gretim programi bu dogrultuda analiz edilmistir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda cokkiiltiirlii egitime iliskin unsurlar tespit
emek icin verilerin analizinde “kaliplari, temalari, 6nyargilari ve anlamlar tespit etmek amaciyla
belirli bir materyalin dikkatlice, ayrintili ve sistematik olarak incelenmesi ve yorumlanmasi
olarak tanimlanan” i¢erik analizinden yararlanilmistir (Berg and Lune, 2012). Boylece 6gretim
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programinda yer alan 6zel amaclar, beceriler, degerler ve kazanimlar detayli bir bicimde
incelenmis ve analiz edilmistir. Analiz siirecinde Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda
cokkiiltiirlii egitime iliskin kavramlar kodlanmis bulgular béliimiinde sunulmustur. Iki ayrn
arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6ngoriilen
uyusum ytizdesinin (%70) lizerinde oldugu goriilmiis ve giivenirlik saglanmistir.

Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin amaci dogrultusunda bulgular temalandirilarak sunulmustur.
Arastirma kapsaminda toplanan veriler incelendiginde cokkiiltiirlii egitime iliskin bulgularin
2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda; ézel amaclar, yetkinlikler-temel beceriler,
degerlerimiz/degerler egitimi ve Ogrenme alanlari-kazanimlar olmak {izere dort temada
toplandig tespit edilmistir.

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 6zel amaglarinda ¢okKiiltiirlii egitime
iliskin bulgular

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi incelendiginde toplam 18 6zel mactan ii¢
tanesinin cokkiiltiirlii egitimi yansitan icerige sahip olduklar tespit edilmistir. Bulgular Tablo 1
de verilmistir.

Tablo 1. 2018 Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi 6zel amaglarinda ¢okkiiltiirlii egitim

Ozel amaclar Kod

Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirlemeleri,
degisim ve siirekliligi algilamalar:

Degisim ve stirekliligi
algilama

Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan

A . ) X Evrensel degerler
olmanin énemini ve yollarini bilmeleri

insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet
kavramlarinin tarihsel siireglerini ve glnimiiz Tiirkiye’si lizerindeki Insan haklari
etkilerini kavrayarak yasamini demokratik kurallara gore diizenlemeleri.

Tablo 1’e gore 6zel amaclardan ti¢ tanesinin ¢okkiiltiirlii egitim icerigi ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. U¢ 6zel amacin icerigi incelendiginde evrensel dederler, insan haklari, degisim ve
stirekliligi algilama kodlarina ulasilmistir. Bu kodlarin ¢ok kiiltiirli egitimin igerigiyle iliskisi
oldugu goriilmektedir.

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program yetkinlikler ve temel becerilerinde
cokKkiiltiirlii egitime iliskin bulgular

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi yetkinlikler baslig1 altinda yer alan Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenen sekiz yetkinlikten “yabanci dillerde iletisim ve sosyal
ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler” olmak iizere iki tanesinin farkl kiilttrlerle iliski ve etkilesim
kurma, kiltiirleraras: anlayis gelistirme, farkliliklara uyum saglama gibi cokkiiltiirlii egitimle
iligkili icerige sahip oldugu gorilmiistiir.

Ayrica O0gretim programi incelendiginde 27 temel beceriden dordiiniin ¢okkiltiirli
egitimi yansitan nitelikte oldugu gorilmiistiir. Bu beceriler “degisim ve siirekliligi algilama,
empati, kalip yargi ve 6nyargiyi fark etme, yenilik¢i diistinme” olarak tespit edilmistir.
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2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi degerlerimiz-degerler egitimi
bashklarinda ¢okkiiltiirlii egitime iliskin bulgular

Temel egitimden ortadgretime kadar 2018 6gretim programlarinda ortak olarak 10 kok
deger yer almaktadir. Kok degerler incelendiginde “adalet, dostluk, saygi, sevgi, yardimseverlik”
olmak tzere bes kok degerin ¢okkiltiirlii egitimle iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretim
programinda sosyal bilgiler dersine 6zgli 18 deger ifadesi yer almaktadir. Bu deger ifadelerinden
yedi tanesinin “esitlik, saygi, duyarlilik, dayanisma, adalet, yardimseverlik ve baris” ¢ok kiiltiirlii
egitimin temel kavramlari ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 6grenme alanlari-kazanimlar da
Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Bulgular

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi yedi 6grenme alani cercevesinde
yapilandirilmistir. Ogrenme alanlar1 incelendiginde ozellikle kiiltiir ve miras ve kiiresel
baglantilar 6grenme alanlarindaki kazanimlarin ¢cogunun ve etkin vatandaslik ve insanlar yerler
ve cevreler 6grenme alanlarindaki kazanimlarin bir kisminin ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili temel
kavram ve gorisleri yansittig1 tespit edilmistir. Kazanimlar her sinif diizeyinde incelenmis ve
tablolar halinde asagida verilmistir.

Dérdiincii sinif kazanimlary;

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi incelendiginde dordiincii sinifta toplam 33
kazanim yer aldig1 ve bunlardan dort tanesinin ¢okkiltiirlii egitim icerigini yansitan nitelikte
oldugu gorilmistiir. Kazanimlar ve elde edilen kodlara iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sosyal bilgiler dersi dérdiincti sinif kazanimlarinda cokkiiltiirlii egitim

Ogrenme Alani Cokkiiltirlii Egitim Kazanimlari Kod

Kendisini farkl 6zelliklere sahip diger bireylerin yerine koyar. Empati

Birey ve toplum Farkliliklara

Diger bireylerin farkl 6zelliklerini saygi ile karsilar. saya1

Farkli tilkelere ait kiiltlirel unsurlarla iilkemizin sahip oldugu Kiltiirel cesitlilik
kiiltiirel unsurlari karsilastirir.

Kiiresel baglantilar Saygl

Farkl kiiltiirlere saygi gosterir Hosgoril

Tablo 2 incelendiginde dordiincii sinif birey ve toplum 6grenme alaninda iki kiiresel
baglantilar 68renme alaninda ise 3 kazanimin ¢okkiiltiirli egitim igerigiyle iliskili oldugu tespit
edilmistir. Kazanimlarin igerigi incelendiginde ulasilan kodlarin empati kurma, farkliliklara
saygl, kiltiirel gesitlilikleri fark etme ve hosgoriilii olma seklinde oldugu bulgulanmistir. Kodlar
incelendiginde ise daha ¢ok deger ve beceri igerikli oldutiu goriilmektedir.

Besinci sinif kazanimlary;

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi incelendiginde besinci simfta toplam 33
kazanim yer aldig1 ve bunlardan dérdiiniin ¢okkiiltiirlii egitimi yansitan icerikle iligkili oldugu
gorilmiistir. Kazanimlar asagida Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Sosyal bilgiler dersi besinci sinif kazanimlarinda ¢okkiiltiirlii egitim

Ogrenme Alani Cokkiiltiirli Egitim Kazanimlari Kod

Ulkemizin cesitli yerlerinin kiiltiirel &zellikleri ile
yasadig1 cevrenin kiiltiirel ozelliklerini karsilastirarak
bunlar arasindaki benzer ve farkl unsurlari belirler.

kiltiirel etkilesim
kiilttrel degisme

Kiltiir ve miras Kiltiirel o6gelerin, insanlarin bir arada yasamasindaki
roliinii analiz eder.
Giinlik yasamdaki kiiltiirel unsurlarin tarihi gelisimini

degerlendirir

toplumsal uyum

degisim ve
sureklilik

Turizmin uluslararasi iliskilerdeki 6nemini aciklar. kiiltiirel etkilesim
Cesitli iilkelerde bulunan ortak miras dgelerine 6rnekler

verir

Kiiresel baglantil
uresel baglantilar kiilttirel zenginlik

Tablo 3 incelendiginde besinci sinifta kiiltiir ve miras ve kiiresel baglantilar 6grenme
alanlarinda ikiser tane kazanimin c¢okkiltirli egitimi ile ilgili oldugu tespit edilmistir.
Kazanimlar incelendiginde kiiltiirel benzerlik ve farkliliklar, toplumsal uyum, degisim ve
streklilik, farkli kiiltiirlerle etkilesim ve kdltiirel zenginlik kodlarimi ulasilmistir. Kodlar
incelendiginde daha ¢ok farkli kiiltiirel 6gelerden ve bunlarin birlestirici 6zelliklerine vurgu
yapildig ifade edilebilir

Altinci sinif kazanimlary;

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi incelendiginde altinci simifta toplam 34
kazanimin yer aldig1 ve bunlardan altisinin cokkiiltiirlii egitimi ile iligkili oldugu gorilmisttr.
Kazanimlar ve ulasilan kodlar asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 4. Sosyal bilgiler dersi altinci sinif kazanimlarinda ¢okkiiltiirlii egitim

Ogrenme Alani Cokkdltiirlii Egitim Kazanimlar: Kod
Toplumda uyum igerisinde yasayabilmek i¢in farkliliklara Kalipyargl ve on
onelik 6n yargilari sorgular yargilari fark
y ' etme.
. il s Yardimseverlik
Birey ve toplum Toplumsal birlikteligin olusmasinda sosyal yardimlasma ve Davanisma
dayanismayi destekleyici faaliyetler katilir. yanis
Bir soruna getirilen ¢6ziimlerin hak, sorumluluk ve Ozgiirliik
ozglrliikler temelinde olmasi gerektigini savunur. Esitlik
. Tiirk tarihinden ve giincel drneklerden yola ¢ikarak toplumsal PO.Z lFlf ayrmeilik
Etkin vatandaslik . . Esitlik
hayatta kadina verilen degeri fark eder. I,
Ozgiirlik
Ulkemizin Tiirk Cumhuriyetleri ve komsu devletlerle olan .
1y . e e . Kiresellesme
. . kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik iliskilerini analiz eder.
Kiiresel baglantilar Kaltorel
Popiiler kiltiiriin, kiiltiiriimiiz Gizerindeki etkilerini sorgular. wure
etkilesim

Tablo 4‘e gore altinc1 simif birey ve toplum ile kiiresel baglantilar 6grenme alanlarinda

ikiser tane etkin vatandasilik 6grenme alaninda bir tane kazanimin cokkiiltiirlii egitim icerigiyle
iliskili oldugu tespit edilmistir. Kazanimlar incelendiginde o6zgirlik, esitlik, pozitif ayrimcilik,
kiuresellesme ve kiiltiirel etkilesim kodlarim1 ulasilmistir. Ortaya cikan kodlarin daha c¢ok
evrensel nitelikteki deger ifadeleri ile ilgili oldugu soylenebilir.
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Yedinci sinif kazanimlary;

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi incelendiginde yedinci sinifta toplam 31
kazanim yer aldig1 ve bunlardan yedisinin cokkltiirlii egitimi ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Kazanimlara ve ilgili kodlara iliskin bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Sosyal bilgiler dersi yedinci sinif kazanimlarinda ¢okkiiltiirlii egitim

Ogrenme Alan Cokkiiltiirli Egitim Kazanimlari Kod
Birey ve toplum Medyanin sosyal degisim ve etkilesimdeki rolint tartisir Kultirel
g b Y Y B 7 y etkilesim

Kiultiir ve miras

Osmanl Devleti'nde 1slahat hareketleri sonucu ortaya
¢ikan kurumlardan hareketle toplumsal ve ekonomik
degisim hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

Kultiirel, dilsel,
dinsel, etnik
cesitlilik

Osmanli kiiltlir, sanat ve estetik anlayisina oérnekler
verir.

Kultiirel, dilsel,
dinsel, etnik
cesitlilik

Insanlar yerler ve
cevreler

Tirkiye’de niifusun dagilisim1 etkileyen faktorlerden
hareketle Turkiye'nin demografik 6zelliklerini yorumlar.

Gog

Toplumsal
cesitlilik

Ornek incelemeler yoluyla géciin neden ve sonuglarini
tartigir.

Ekonomik ve
sosyal esitlik

Cesitli kiiltiirlere yonelik kalip yargilari sorgular

Hosgoru

Kiiresel Baglantilar
Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢6zlimiine

yonelik fikir onerileri gelistirir. Hosgoru

Tablo 5 incelendiginde yedinci sinif diizeyinde birey ve toplum 6grenme alaninda bir,
kiiltiir ve miras, insanlar yerler ve cevreler ve kiiresel baglantilar 6grenme alanlarinda ikiser tane
kazanimin c¢okkdltiirli egitim igerigiyle iligkili oldugu tespit edilmistir. Kazanimlar
incelendiginde kilttirel etkilesim, kiiltiirel-dilsel-dinsel cesitlilik, go¢, toplumsal cesitlilik,
ekonomik ve sosyal esitlik, hosgorii kodlarini ulasilmistir. Kodlar incelendiginde sinif seviyesi ile
dogru orantili olarak kavramlarin daha iist seviyede ve evrensel icerikte olduklari ifade edilebilir

Genel olarak degerlendirildiginde temel egitim seviyesinde ¢ok kiiltiirlii egitime ile ilgili
kazanimlarin birey ve toplum, kiiltlir ve miras, insanlar yerler ve cevreler, etkin vatandaslik ve
kiiresel baglantilar 6grenme alanlarinda yer aldigi tespit edilmistir. Dagilimlara bakildiginda
Birey ve toplum 6grenme alaninda alti, kiiltiir ve miras 6grenme alaninda bes, insanlar yerler ve
cevreler 6grenme alaninda iki, etkin vatandaslik 68renme alaninda bir ve kiiresel baglantilar
0grenme alaninda ise sekiz kazanimin yer aldig1 goriilmektedir. En fazla kazanimin yer aldig
kiiresel baglantilar 6grenme alani 6gretim programindaki (MEB, 2018c) tanimu itibariyla icerik
olarak cokkiiltiirlii egitim ile benzer yonlere sahiptir. Ayrica Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
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Programi incelendiginde toplam 131 kazanimin 22’si ¢okkiltiirlii egitim ile iliskili oldugu
bulgulanmustir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Cokkiiltiirliiliik, son donemde c¢okca tartisilan kavramlardan birisidir. Glindemde
olmasinin temelinde ise kiiresellesme, go¢ ve teknolojik gelismeler ile farkh kiiltiirlere sahip
topluluklarin bir arada i¢ ice yasamak durumunda kalmalar1 vardir. Farkl kiiltiirlerin bireylere
ilging gelmesi ve farkliliklarin ¢ogu kez o6nyargi ile karsilanmasi toplumlarda oldukca fazla
karsilasilan bir durumdur. Dogru uygulanan bir cokkiiltiirli egitim sayesinde farkliliklarla
karsilasan bireylerin yasadigi kiiltiirel sok ve sergiledikleri 6nyargilar en aza indirilebilir.
Bireylerin farkliliklara karsi bu ényargilardan arinmalarinda iilkelerin egitim sistemlerini, egitim
ortamlarini ve 6gretim programlarini ¢okkiiltiirliiliige uygun diizenlemeleri 6nem tasimaktadir.

Cokkiltlrlii egitim anlayisinin 2018 yilinda yayinlanan Sosyal Bilgiler Dersi
Programinda ne ol¢lide yer aldiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bu c¢alisma baglaminda
ulasilan sonuglar incelendiginde ¢okkiiltiirlt egitime iliskin kavramlar yer aldig1 goriilmektedir.
Bu kavramlarin Agikalin (2010)'1n belirttigi cokkdltiirli egitimin ilkeleri ile iliskili oldugu tespit
edilmigtir.

Sosyal bilgiler alaninda cokkiiltiirli egitime iliskin daha 6nce yapilan arastirmalar
incelendiginde, Cirik (2008) 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda toplam 93
kazanimdanin 16'sinin (%17,2) cokkiiltiirlii egitimle ile ilgili oldugu sonucuna ulasmistir.
Acikalin ise (2010) yine aym1 programda (Kiiresel Baglantilar, Birey ve Toplum ile Kiiltiir ve
Miras) 6grenme alanlarinda ¢okkiilttirlii egitime ile ilgili uygun kazanimlarin yer aldigini tespit
edilmistir. Keskin ve Yaman da (2014) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programini sinif ve kazanim
diizeyindeki incelemesiyle, cokkiltirli egitim ile ilgili kazanimlarin tim kazanimlara
oranlandiginda (%13) dlizeyinde oldugunu ifade etmistir. Cokkiltiirli egitime iliskin
kazanimlarin daha ¢ok Kiiltlir ve Miras ile Kiiresel Baglantilar 6grenme alanlarinda yer aldigi
sonucuna vurgu yapmislardir. Akar ve Keyvanoglu (2016), yaptiklar1 calismada 2009 ve 2015
hayat bilgisi programlarini ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda incelemis ve 2009 yilinda programda
toplam 292 kazanimdan 15'nin ¢okkiilttirlii egitime uygun oldugu, 2015 yilinda ise toplam 146
kazanimdan 6’sinin gokkiltirli egitimi yansitan nitelikte oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu
calismada Sosyal Bilgiler dersinin temellerini olusturan Hayat Bilgisi programinda ¢okkiilttirlii
egitim anlayisina gereken Onemin verilmedigi goriilmektedir. Alanyazindaki sonuglar bu
calismanin bulgulariyla o6rtiismektedir. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda
cokkiiltiirlii egitimle ilgili kazanimlarin yer alma yiizdelerinin birbirine yakin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ogretim programinda cokkiiltiirlii egitim ile ilgili anlayisin 2018 programina kadar
farklihlk gostermeden devam ettigi gorilmektedir. Ayrica 6gretim programlarinin uygulanip
basariya ulagsmasinda 6gretmene de onemli roller diismektedir. Tay ve Bas (2015) bu durumu
aciklarken 6gretmenlerin okulda gerceklestirdikleri faaliyetlerde 6grencilerin kendi sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerinin farkinda olmalar1 ve bunu énemsemeleri gerektigine vurgu yapmaktadir.
Boylece farkl kiiltiirlere yonelik farklindalik olusturabilecektir.

Her sinif kademesinde ve bazi 6grenme alanlarinda c¢okkiiltiirlii egitime yer verildigi
goriillsede Keskin ve Yaman (2014)'min Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki
cokkiiltirliliik anlayisina iliskin ¢alismalarinda da belirttigi gibi, cokkiiltiirli egitimin 6gretim
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programinda istenilen seviyede olmadigini goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde ¢okkiiltiirliiliik ve
cokkiiltiirlii egitim kavramlarina karsi toplumda yerlesmis olan 6n yargilar bu kavramlarin
cesitli boyutlariyla arastirma konulari icerisinde yer almasi gerektigini gostermektedir.

Bireylerin farkliliklara karsi dnyargilardan arinmalarinda i¢in atilacak adimlardan biri de
tilkelerin egitim sistemlerini, egitim ortamlarini ve 6gretim programlarinda ¢okkdltiirli icerige
yer vermekten gecmektedir. Ogretim programlarinda cokkiiltiirlii egitime yeterince yer
verilmesi iilkemizdeki farkli renklerin canlanmasina neden olacaktir. Bu noktada Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda yer alan cokkiiltiirlii egitim anlayisinin biitiinciil bir anlayisla
uygulanmasi icin diger derslerde ve kademelerde de yer almasi 6nem tasimaktadir. Ayrica
cokkiiltirlii egitim kavramina iliskin uygulayicilarin bilgilendirilmesi 6gretim programinin
uygulanmadaki basarisina olumlu katki saglayacaktir. Cokkiiltiirli egitim konusunun daha dogru
anlasilmasi ve uygulama noktasinda yol gosterici olmasi bakimindan konuyla ilgili daha fazla
arastirma yapilmasi alanyazina katki saglayacaktir.
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Abstract

The main objective of this study is to examine problem solving and posing skills of elementary school
fourth-grade students. For this purpose, the students were first taught to solve problems and then, they
were made to solve problems in the study. Subsequently, they were taught to pose problems, and they
were made to pose problems. In problem solving education, the teaching was structured according to
Polya's problem solving stages. As for posing problems, the teaching was structured according to
Stoyanova and Ellerton’s free, semi-structured and structured problem posing situations. The problems
that the students solved and posed were examined. The problems solved were evaluated according to the
critical behaviours determined for each of the four stages of Polya. The problems posed were evaluated in
three main categories as “problem”, “not a problem” and “blank”. The following results were obtained in
the study. The performance of students is low in the stages of understanding the problem, preparing the
plan, implementing the plan and evaluating, which are the problem-solving stages. The number of the
problems posed for free, semi-structured and structured problem-posing situations is high.
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Extended Summary

Introduction

The main objective of this study is to examine problem solving and posing skills of
elementary school fourth-grade students. Therefore, the students received problem solving
instruction first and after that, they were asked to solve problems. They were then taught to
pose problems, and they were asked to pose problems. The problem-solving instruction was
designed according to Polya's problem solving steps and the problem posing instruction was
designed according to Stoyanova and Ellerton’s free, semi-structured and structured problem
posing situations. The problems that the students solved and posed were examined. The
problems solved were evaluated according to the critical behaviour determined for each of the
four steps of Polya. The problems posed were classified in three main categories as “problem”,
“not a problem” and “empty”. The following questions were addressed in the research. To what
extent did the students exhibit the critical behaviours determined for each step of problem
solving? What is the quality of the problems that the students posed?

Methods

In this study, case study, one of the qualitative research models, was used. Case study is a
method that involves an in-depth examination of an event, environment, program or group
(Buyukoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2009). In this study, case study was
chosen because it allowed deeper exploration of the problems solved and posed by the students.

The participants of the study consisted of 14 fourth grade (8 girls, 6 boys) students in a
primary school in Mersin. A purposive sampling approach was used to determine the
participants. Purposive sampling allows for in-depth research by selecting rich situations in
terms of information depending on the purpose of the study (Biyiikoztiirk et al., 2009, p.90).

Data were collected through 12 worksheets which include problem solving and posing
exercises. Descriptive analysis technique was used to analyze the data. The problems solved by
the students were analyzed according to Baki's (2015) stages defined in problem solving
process evaluation scale and the critical behavior determined for each stage. The problems of
the students were analyzed in three main categories as “problem”, “not a problem” and “empty”
(Aydogdu iskenderoglu and Glines, 2016; Isik, Isik and Kar, 2011; Sengiil Akdemir and Turniikld,

2017).

Results

The first question of the study is “To what extent did the students exhibit the critical
behaviours determined for each step of problem solving? In this respect, when the critical
behaviour at each step of problem-solving was examined, it was found that, out of 267 solutions,
the problem was fully understood in 70 (26.22%), a part of the problem was understood in 102
(38.20%), the problem was not understood in 46 (17.23%) and the students did not show any
effort to understand the problem in 49 (18.35%). During the preparation of a plan, it was seen
that, out of 267 solutions, a strategy to ensure an appropriate solution was selected in 88
(32.96%), only a part of the strategy to assist the solution was selected in 43 (16.11%), an
inappropriate strategy was selected in 76 (28.46%) and no strategy was chosen in 60 (22.47%).
In the implementation of the plan step, we found that a proper and correct solution was reached
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in 86 (32.21%), a partly correct solution was reached in 31 (11.61%), an inappropriate strategy
was selected in 76 (28.46%) and no solution was found in 74 (27.72%). In the evaluation step, it
was found that the problem and the new problem posed according to this problem were solved
in 0 (0%), in 38 of 267 solutions (14.23%) the results were logically verified, the results were
partially confirmed in 67 (25.09%) and it was not known how to confirm the results in 162
(60.68%). Conducting the critical behaviour of each step of problem solving process was
generally found to be low.

The second question of the research is “What is the quality of the problems the students
posed?” When the problems posed were analyzed, it was found that, out of 186 problems posed
in free problem posing situations, 129 (69.35%) had the quality of a problem, 125 out of 129
problems (67.20%) were suitable for the given context, and 4 of them (2.15%) were not suitable
for the given context. It was found that 57 of the problems (30.65%) did not have the quality of a
problem. In semi-structured problem posing situations, 111 problems (59.67%) had the quality
of a problem out of 186, 78 (41.93%) out of 111 problems were suitable for the given context
and 33 of them (17.74%) were not suitable for the given context. It was seen that 44 of the
problems posed (23.66%) did not have the quality of a problem and 31 of them (16.67%) were
left empty. Out of 319 problems posed in structured problem posing situations, 169 (52.98%)
had the quality of a problem, out of which 138 (43.26%) were suitable for the given context and
31 (9.72%) were not. It was observed that 77 (24.14%) of the problems posed did not have the
quality of a problem and 73 of them (22.88%) were left empty. It was found that in free, semi-
structured and structured problem posing situations, most of the responses had the quality of a
problem.

Discussion and Conclusion

The aim of this study was to examine critical behaviours of students conducted in each
step of problem solving in detail. In the step of understanding the problem, it was found that, out
of 267 solutions, the problem was fully understood in 70 (26.22%), part of the problem was
understood in 102 (38.20%) and the problem was not understood in 95 (35.58%). During the
preparation of the plan, it was seen that, out of 267 solutions, a strategy to ensure an
appropriate solution was selected in 88 (32.96%), only a part of the strategy to assist the
solution was selected in 43 (16.11%) and either an inappropriate strategy or no strategy was
chosen in 136 (%50.93). In the step of implementation of the plan, it was seen that, out of 267
solutions a proper and correct solution was reached in 86 (32.21%), a partly correct solution
was reached in 31 (11.61%) and no suitable solution was reached in 150 of them (56.18%). In
the step of evaluation, it was found that, out of 267 solutions, 38 (14.23%) were logically
verified, 67 (25.09%) were partially verified, and it was not known how to confirm the results in
162 of them (60.68%). Thus, it could be argued that performance of students was low in
understanding the problem, preparing the plan, implementation of the plan and the lowest in the
evaluation step. Our study had a different finding from the study conducted by Ozsoy (2005). In
the study by Ozsoy (2005), it was found that the students showed the highest performance in
the step of understanding the problem and failed in the steps of planning and implementation. In
a study conducted by Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015), it was reported that the students
showed the highest performance in the steps of understanding the problem, preparing the plan

132



TAY Journal, 2018, 2(2), 130-147

and implementation of the plan and the lowest in evaluation. Since a different finding has been
reached in this study, it can be concluded that little time was spent for the instruction of problem
solving.

In this research, it was aimed to investigate the quality of the problems that students
posed in detail. It was found that in free problem posing situations, out of 186 problems, 129
(69.35%) had the quality of a problem, 125 of which (67.20%) were suitable for the given
context, 4 (2.15%) were not suitable for the given context and 57 out of 186 (30.65%) did not
have the quality of a problem. In semi-structured problem posing situations, out of 186
problems, 111 (59.67%) had the quality of a problem, and 78 of which (41.93%) were suitable
for the given context, 33 (17.74%) were not suitable for the given context, and out of 186 44
(23.66%) did not have the quality of a problem and 31 (16.67%) were left empty. In structured
problem posing situations, out of 319 problems posed, 169 (52.98%) had the quality of a
problem, and 138 of which (43.26%) were suitable for the given context, 31 (9.72%) were not
suitable for the given context, and out of 319, 77 (24.14%) did not have the quality of a problem
and 73 of them (22.88%) were left empty. It can be argued that a large amount of problems
posed by students in free, semi-structured and structured problem posing situations had the
quality of a problem. It can be stated that a large number of problems which had a quality of a
problem are related to students’ daily lives. In the study conducted by Aydogdu Iskenderoglu
and Glines (2016), it was stated that students posed problems which reflect their daily lives,
especially in free problem posing situations. Similarly, Sengiil Akdemir and Tiirniikli (2017)
observed that grade 6 students posed free, semi-structured and structured problems, which
supports this research. However, it was found that the performance of the students in problem-
posing was low (Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Isik et al.,, 2011; Isik and Kar, 2012).
Reaching a different result in this study could be explained by instruction of problem posing.

Recommedations
A more detailed instruction of various techniques such as summarizing the problem,
visualizing the expression, making a table, listing, etc., may help students understand the

problems. During the problem-solving instruction, each problem solving strategy can be handled
in detail. Problem solving instruction can be extended for a longer period of time.
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Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin problem ¢é6zme ve kurma becerilerini
incelemektir. Calisma bir ilkokulun dérdiincii sinifina devam eden 14 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Calismada, dnce problem ¢6zme 6gretimi yapilmis sonrasinda 6grencilere problemler ¢ozdiirilmistiir.
Daha sonra problem kurma o6gretimi yapilmis ve problemler kurdurulmustur. Problem ¢6zme
6gretiminde, 6gretim, Polya’nin problem ¢6zme asamalarina gore yapilandirilmistir. Problem kurmada ise
Ogretim Stoyanova ve Ellerton'un serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma
durumlarina gére yapilandirilmistir. Veriler problem ¢6zme ve kurma alistirmalari iceren 12 adet ¢alisma
kagidi ile toplanmistir. Ogrencilerin ¢ézdiikleri ve kurduklari problemler incelenmistir. Céziilen
problemler Polya’nin doért agamasinin her biri i¢in belirlenen kritik davranislara gore degerlendirilmistir.
Kurulan problemler ise “problem”, “problem degil” ve “bos” olmak iizere li¢ ana kategoride
degerlendirilmistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Problem ¢6zme asamalari olan problemi
anlama, plan hazirlama, plani uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6grencilerin performanslari
dusiiktiir. Serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumuna yoénelik kurulan
problem sayisi yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: DOI :  10.29329/tayjournal.2018.484.02
Problem ¢6zme, Yiikleme : 11/08/2018
Problem kurma, Diizeltme . 25/10/2018
Problem ¢6zme ve kurma
sgretimi Kabul i 23/11/2018
Yayinlama i 20/12/2018

Ly N N B N N N _§ _§ _§ _§ _§ _§ 8 B N N N _§ _§ _J} |
Sorumlu Yazar: Sevginur Délek, Doktora Ogrencisi, Anadolu Universitesi, Tiirkiye, sevginurdolek@gmail.com, ORCID ID: 0000-

0001-9186-4362

Muhittin Caligkan, Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Tiirkiye, mcaliskan@erbakan.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-2341-
0710

* Bu calisma, birinci yazarin yiiksek lisans tez calismasindan {iretilmistir.

Atif icin: Délek, S. & Caliskan, M. (2018) flkokul dérdiincii sinuf Ogrencilerinin problem ¢6zme ve kurma caligmalarinin
incelenmesi. TAY Journal, 2, (2), 130-147.



TAY Journal, 2018, 2(2), 130-147

Giris

Insanoglu, diinya yasaminda kendi ve cevresi hakkinda olup bitenleri merak etmistir.
Dogal olaylarin yani sira, insanin nasil diisiindiigiinii, neden korktugunu, nasil akil yiiriittiigling,
cesitli davranis degisimlerinin nasil gerceklestigini ve ayni durum karsisinda neden farkh
tepkiler verdigini arastirmaya calismistir. Egitim yoluyla bireyler, toplumun-yasamin istendik
bilgi ve becerileriyle donanarak degisimleri gecirmis ve bdylece yasamlarini ve uyumlarini
slirdiirebilmislerdir (Giindliz, 2011: 68). En genel anlamda egitimin amaci, topluma faydal
bireyler yetistirmektir. Matematik Kkiiltliriinii kazandiran, matematiksel diistinme becerisinin
gelismesine olanak saglayan matematik ile topluma faydali bireyler yetistirilir (Baki, 2015).
Ge¢misten gilinlimiize gelindiginde, insanligin gelismesi siiresince, toplumlarin ilerlemesinde
matematigin 6nemi her zaman goriilmiistiir (Kahramaner ve Kahramaner, 2002: 15). Matematik
mantikll diislinmeyi gelistiren bir sistemdir, yakin ¢evremizi ve diinyamizi anlamada iyi bir
yardimcidir (Baykul, 2014: 28).

Matematigin yasamimizdaki 6dneminden dolay1r “matematik basarisi” ile ilgili bircok
arastirma yapilmistir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Akyiiz, 2006; Soylu ve Soylu, 2006; Alci,
Erden ve Baykal, 2008; Cantiirk Glinhan ve Baser, 2008; Arsal, 2009; Olkun, Sahin, Akkurt,
Dikkartin ve Giilbagci, 2009; Cankoy ve Darbaz, 2010; Savas, Tas ve Duru, 2010; Delice ve
Sevimli, 2011; Sentiirk ve Yildiz ikikardes, 2011; Unlii ve Aydintan, 2011; Yildirim, 2011;
Giiltekin ve Cikriker Demirtasli, 2012; Isik ve Kar, 2012; Akyiiz, 2013; Duran ve Bekdemir, 2013;
Caliskan, 2014; Turhan ve Giiven, 2014; Giingor ve Cavus, 2015; Karaagag ve Erbay, 2015; Mecek
ve Taglidere, 2015; Sezer, 2015; Yigit ve Ipek, 2015). Bu ¢alismalarda bazi demografik 6zellikler
ile matematik basarisi arasindaki iliski incelenmistir. ~ Bununla birlikte bazi 6gretim
yontemlerinin matematik basarisina olan etkisi ve 6grenci nitelikleri ile matematik basarisi
arasindaki iligkiler de ele alinmistur.

Yapilan arastirmalarda matematik basarisinin problem ¢6zme ve problem kurma ile
iliskisi dikkat ¢cekmektedir. Problem ¢6zme, matematik 6grenme siirecinin vazgecilmez bir
parcasint olusturmaktadir (Kayan ve Cakiroglu, 2008). Matematik dersi 6gretim programi,
matematige ait 6zel beceriler arasinda, problem ¢ézme temel becerisinin kazandirilmasini
hedeflemektedir. Matematigin bu hedefi 6grencilerin giinliilk hayatlarinda karsilarina cikan
problemleri ¢6zme becerisini kazandirmaktir. Problem ¢6zme becerisini kullanan bir 6grencinin
bu siirecte akil yiiriitme, iletisim gibi becerileri de kullanmasi1 6n goriilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2015). Ozsoy (2005) tarafindan yapilan calismada égrencilerin problem ¢ézme
becerisi ile matematik dersindeki genel basarisi arasinda anlamlh ve pozitif yonde bir iliski
oldugu gorilmustiir.

Polya’nin yaptig1 ¢calismalar, matematik problemlerinin ¢6ziimiinde 4 adimin oldugunu
ortaya koymustur. Bu adimlar problemin anlasilmasi, problemin ¢6ziimii icin bir plan yapilmasi,
¢6zim planinin uygulanmasi ve sonucun dogru olup olmadiginin kontrol edilmesidir (Baykul,
2014: 66). Polya’nin agikladig1 bu basamaklarin giizelligi genellenebilir olmasinda yatmaktadir.
Birgok farkli problemde, hem basit hesaplamalara dayali alistirmalarda hem de birka¢ adimh
karmasik problemlerde olsun bu basamaklar kullanilabilir (Van de Walle, Karp ve Bay Williams,
2013: 42).
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Problem kurma ve problem ¢6zme etkinlikleri birbirlerini desteklemektedir (Albayrak,
Ipek ve Isik, 2006; Cankoy ve Darbaz, 2010; Tertemiz ve Sulak, 2013). Problem kurma
etkinligine 6ncelikle problem ¢6zerek baslanilmasi, problem ¢ézerken Polya'nin (1973) dort
asamadan olusan; problemi anlama, plan yapma, plam1 uygulama ve yapilan ¢6zliimiin
dogrulugunu kontrol etmek amaciyla geri dontip bakma asamasina bir besinci asama eklenmesi
problem kurma etkinliklerine baslamada tavsiye edilen yontemdir (Akt. Ergiin, 2010).
Ogrencilere gerekli becerileri kazandirmak matematik egitiminde problem ¢ézmeyle miimkiin
olmaktadir. Ciinkii problem ¢6zme matematik programlarinin en 6nemli parcasidir. Bilimsel ve
analitik diisinmenin baslangicinda yer alan problem ¢6zme, matematigin énemli 6gelerinden
birisidir (Baki, 2015: 194). Ogrencilerin problem ¢ézme siirecini égrenmeleri bu nedenlerle
biiyiik 6nem arz etmektedir.

Problem kurma, o6grencilerin matematiksel durumlari anlamalarina, problemlerde
verilen kavramlar1 yorumlamalarina ve sembolleri sozel ifadelerle sdyleyebilmelerine olanak
tanimaktadir (Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009: 52). Ogrencilerin ezberden uzak bir sekilde
matematiksel kavramlari, islemleri ve yapilar1 6grenerek, anlamli bir matematik 6grenimleri
problem ¢6zmenin yani sira problem kurma calismalariyla da desteklenmelidir (Soylu ve Soylu,
2006). Problem kurma matematik basarisini etkileyen énemli faktorlerin arasindadir (Korkmaz
ve Gir, 2006; Soylu ve Soylu, 2006; Akay ve Boz, 2009; Cankoy ve Darbaz, 2010; Isik, Isik ve Kar,
2011; Isik ve Kar, 2012; Arikan ve Unal, 2013; Turhan ve Giiven, 2014). Yapilan bu ¢alismalar
dogrultusunda problem kurmanin matematik basarisini etkileyen énemli bir degisken oldugu
soylenebilir.

Matematik egitiminde son yillardaki yeni egilimlerden bazilari, 68rencilerden problem
¢ozmelerini istemek yerine, sorular1 degistirerek, yeni veriler ekleyerek, degiskenleri
degistirerek, problemler gelistirmek ya da orijinal verilere bagh olarak yeni bir problem
tretmelerini isteme yonindedir (Akay, 2006: 8). Problem kurma, siirekli gelisen ve degisen
toplumun bireylerinin, yasamda karsilastiklar1 problemlerin farkina vararak bu problemlerin
¢Oziimi i¢in bilgilerine islevsellik kazandirarak yeni bilgiler tiretmesini saglayan bir yaklasimdir
(Turhan, 2011: 3). Problem kurma, yeni problemlerin ve matematik problemlerinin tiretimidir.
Ayrica farkh sekillerde verilen bir problemi, yeniden yaratma ya da yeniden ifade etme ile
olusturma olarak tanimlanabilir (Nicolaou ve Philippou, 2007: 309). English (1998), problem
kurmanin 6grencilerin diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini, onlara problem
¢ozerken dikkat etme becerisi ve gliven duygusu kazandirdigini ve matematiksel kavramlarin
Ogrenilmesine biiyiik katki sagladigini ifade etmisgtir.

Literatiir incelendiginde problem kurma ile ilgili siniflamalarin yapildig: goriiliir. Silver
(1994) problem kurmayi hem yeni problemlerin iiretimi hem de verilen problemlerin tekrar
olusturulmasi olarak tanimlar. Problem kurmanin problem ¢6zmenin farkli asamalarinda
uygulanabilecegini belirtmistir. Bunlar; verilen bir ifadeden veya olaydan yeni bir problem
Uretilmesini iceren ¢6ziim Oncesi; verilen bir problemin yeniden diizenlenmesiyle problem
tretilmesini iceren ¢oziim streci; problemin iceriginin degistirilmesi ve farkli kosullara

uygulanmasiyla problem tiretilmesi iceren ¢6ziim sonrasi asamalaridir.

Problem kurma durumlar1 serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis durumlar
olarak siniflandirilir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Serbest problem kurma durumlari; giinliik
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yasamdan (ya da okul disinda) durumlar, 6grencilerin problemini insa etmesini saglayan bazi
sorular1 olusturmak icin 6grencilere yardim edebilir. Ogrencilerden istedikleri bir problemi
olusturmalari, bir matematik yarismasi (veya bir test) icin uygun bir problem olusturmalari ya
da basit veya zor bir problem olusturmalar istenir. Eger bir 6gretmen 6grencilerden yeni
problem kurmay: isteme ve 0Ogretmede matematik icerigini gercek yasam durumlan ile
iliskilendirmeye calisirsa daha yararlidir (Abu-Elwan, 2002: 59). Yari-yapilandirilmis problem
kurma durumlari; 6grencilere acik bir durum verildigi ve bu durumda yer alan yapiyi
kesfetmeleri istendiginde bunu bilgi, beceriler ve kavramlar1 ve daha 6nceki matematiksel
deneyimlerinden elde ettikleri iliskileri uygulayarak tamamladiklar1 durumdur. Yapilandirilmis
problem kurma durumlari; problem kurma etkinliklerinin 6zel bir probleme dayali olarak
gerceklestirilme durumudur (Stoyanova ve Ellerton, 1996: 520).

Yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerini benimseyerek
bilissel siirecleri de iceren bir baska siniflamay1 da Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta Pantazi
ve Sriraman (2005) gelistirmistir. Bu smiflamada diizenleme (editing), se¢cme (selecting),
kavrama (comprehending) ve aktarma (translating) siirecleri vardir. Diizenleme; nicel bilgiyi
diizenlemede bir hikaye ya da resim verilerek problem kurdurulur. Se¢me; nicel bilgiyi secme,
yanitlara uygun problem kurma olarak ele alinmaktadir. Kavrama; nicel bilgiyi kavrama,
matematiksel denklemler ya da hesaplamalara dayali olarak problem kurmadir. Aktarma; nicel
bilgiyi aktarma, problemleri grafik, diyagram ya da tablolara bagh olarak kurmadir.

Brown ve Walter ise problem kurma ile ilgili “olmaz ise ne olur” (What If Not) stratejisini
gelistirmislerdir. Ornegin verilen bir problemde kosullar degisseydi ne olurdu diye 6grenci yeni
bir problem tretebilir. Ya da bir genellemenin hangi sartlar altinda yapilabilecegi, celiskili bir
sartin gerceklesmesi durumunda ne olacagi sorular1 6grenci icin hem konuya hakim olmada hem
de yaraticiigini gelistirmede o6nemli faktor oldugunu vurgulamislardir (Brown ve Walter,
2005’den akt. Arikan ve Unal, 2013: 308).

Farkli problem kurma stratejilerinden biri veya birkaci birlestirilerek yeni bir problem
olusturulabilir ya da var olan bir problem yeni bir diizenleme yapilarak yeniden olusturulabilir.
Kurulan bu problemlerin gercekten bir problem olup olmadiginin ise degerlendirilerek karar
verilmesi gerekmektedir. Kurulan problemlerin hangi odlciitlere gore degerlendirilecegi énemli
goriilmektedir. Bu ac¢idan Ogretmenler, Ogrenciler tarafindan kurulan problemlerin
degerlendirilmesine ge¢cmeden Once problemleri hangi yonden degerlendireceklerini goz
oniinde bulundurarak kendi olgiitlerini olusturabilirler. Bunun yaninda, bu konuda yapilan
arastirmalarda yer verilen oOlgiitler kullanilabilir ya da bu dlgiitlerden birkaci birlestirilebilir
(Turhan, 2011: 24). Problem kurma ile ilgili calismalarda sinifta 6grenciler ile problem kurma
calismasi yapilirken belli bir degerlendirmeye gore kurulan problemler ele alinip, 68rencilere

geri doniit verilir.

Alan yazin incelendiginde, problem ¢6zme becerisini iceren bir¢ok ¢alismanin yapilmis
oldugu goriilmektedir. Ozellikle ilkokul 6grencileri (Ozsoy, 2005; Altun ve Arslan, 2006; Soylu ve
Soylu, 2006; Yazgan, 2007; Fidan, 2008; Arsal, 2009; Olkun ve digerleri, 2009), ortaokul
ogrencileri (Cantiirk Giinhan ve Baser, 2008; Kizilkaya ve Askar, 2009; Isik ve Kar, 2011; Turhan,
2011; Turhan ve Gliven, 2014), liniversite 6grencileri (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001; Akay,
2006; Kocabas, Selginoglu ve Susar Kirmizi, 2006; Ala ve digerleri, 2008) ile calismalar

137



Dolek, S. & Caliskan, M.

yapimistir. Ayrica ilkdgretim matematik 6gretmen adaylar1 (Kayan ve Cakiroglu, 2008;
Ozyildirim Giimiis ve Sahiner, 2015; Unlii ve Sarpkaya Aktas, 2016) ve ortaokulda gérev yapan
o0gretmenler (Demirtas ve Donmez, 2008) ile de yiiriitiilmiis bir¢ok arastirma mevcuttur.

Alan yazin incelendiginde, problem kurma becerisini iceren bir¢ok calismanin yapilmis
oldugu goriilmektedir. Ozellikle ilkokul 6grencileri (Akay, Soybas ve Argiin, 2006; Cankoy ve
Darbaz, 2010; Arikan ve Unal, 2013; Tertemiz ve Sulak, 2013), ortaokul 6grencileri (Giir ve
Korkmaz, 2003; Akkan ve digerleri, 2009; Celik ve Yetkin Ozdemir, 2011; Isik ve Kar, 2012;
Turhan ve Giiven, 2014; Sengiil Akdemir ve Tiirniikli, 2017), tiniversite 6grencileri (Aydogdu
Iskenderoglu ve Giines, 2016), matematik 6gretmen adaylar1 (Albayrak ve digerleri, 2006;
Korkmaz ve Giir, 2006; Isik ve digerleri, 2011; Yildiz ve Baltaci, 2015; Unlii ve Sarpkaya Aktas,
2016; Bayazit ve Kirnap Dénmez, 2017), sinif 6gretmeni adaylar1 (Korkmaz ve Giir, 2006; Isik ve
Kar, 2012), matematik 6gretmenleri (Kilig¢ ve Incikabi, 2013; Kar ve Isik, 2015), simf
ogretmenleri (Akay ve digerleri, 2006; Albayrak ve digerleri, 2006; Kili¢ ve incikabi, 2013) ile
yliriitiilmiis bircok arastirma mevcuttur. Bunlarin yani sira Goékkurt, Ornek, Hayat ve Soylu
(2015) yaptiklari calismada, Polya'nin tanimlamis oldugu dért asamadan olusan problem ¢6zme
stireci ile problem kurma becerileri incelenmis ve bu beceriler asamali puanlama 6lcegi ile
degerlendirmistir. Goriildigii gibi problem kurma becerilerine yonelik alan yazinda pek ¢ok
calisma ile karsilasilmaktadir. Problem ¢6zme ve problem kurma becerilerini incelemeye yonelik
¢alismalar vardir. Ancak ilkokul 4. sinif 6grencileri ile hem problem ¢6zme hem de problem
kurma 6gretiminin yapildig1 bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Ayrica problem ¢ozme ve
problem kurma becerilerini incelerken, ¢6ziilen problemler ve kurulan problemlerin sayisinin az
oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci ilkokul dérdiinci simif 6grencilerinin problem c¢6zme ve
kurma becerilerini incelemektir. Bu amagla, calismada, 6nce problem ¢ozme 6gretimi yapilmis
sonrasinda Ogrencilere problemler c¢ozdirilmistir. Daha sonra problem kurma 6gretimi
yapilmis ve problemler kurdurulmustur. Problem ¢6zme Ogretiminde, 68retim, Polya’nin
problem ¢6zme asamalarina gore yapilandirilmistir. Problem kurmada ise 6gretim Stoyanova ve
Ellerton’'un (1996) serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina
gore yapilandirilmistir. Ogrencilerin ¢ozdiikleri ve kurduklar1 problemler incelenmistir. Céziilen
problemler Polya'nin dort asamasinin her biri icin belirlenen kritik davranislara gore

» o«

degerlendirilmistir. Kurulan problemler ise “problem”, “problem degil” ve “bos” olmak tizere {i¢

ana kategoride degerlendirilmistir. Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogrencilerin problem ¢ézmenin her bir asamasi icin belirlenen kritik davramislar

gerceklestirme durumlari nedir?
2. Ogrencilerin kurduklan problemlerin niteligi nedir?
Yontem
Bu ¢alismada, nitel arastirma modellerinden durum calismas1 benimsenmistir. Durum
calismasi bir olayl, ortami, programi veya grubu derinlemesine inceleyen yontemdir
(Buyukoztiurk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Calismada o6grencilerin

cozdiikleri ve kurduklari problemlerin derinlemesine incelenmesi amaclandigindan durum

calismasi benimsenmistir.

138



TAY Journal, 2018, 2(2), 130-147

Katilimcilar

Calisma Mersin ilinde bulunan sadece bir sube dordiincii sinifa sahip ilkokulda
ylritilmistiir. Calisma grubunu ayni subedeki 14 (8 kiz, 6 erkek) 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin katilimcilarini belirlemede amacgsal 6rnekleme yaklasimi kullanilmistir. Amagsal
ornekleme, calismanin amacina bagh olarak bilgi agisindan zengin durumlarin secilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir (Biiyiikoztiirk ve digerleri., 2014, 5.90).

Veri Toplama Araglari

Calismada veriler problem ¢6zme ve kurma alistirmalari iceren 12 adet ¢alisma kagidi ile
toplanmistir. Calisma kagitlarindaki 6grencilerin ¢6zmesi icin verilen problem ve 6grencilerin
kurmalari icin verilen problem durumlari sayisi farklilik gostermektedir. Ayrica her oturuma
katilan 6grenci sayis1 da farkhidir. Calisma 14 6grenci ile gerceklestirilmistir ancak bir 6grenci
devamsizlik yaptiginda o giinki etkinlige katilmamistir. Bu nedenle her oturumda 6grenci sayisi
farklilik gosterebilmektedir. Tablo 1'de her bir ¢alisma kagidinda yer alan problem sayisi,
calisma kagidini alan / problemi ¢6zen 68renci sayisi ve ¢oziilen problem sayisi gosterilmistir.
Calisma kagidindaki problemler, ilkokul 4. simif matematik ders kitabi1 ve kaynak kitaptan
faydalanilarak hazirlanmistir. Tablo 2’de her bir ¢alisma kagidinda yer alan problem sayisi,
calisma kagidi alan / problemi kuran 6grenci sayisi ve kurulan problem sayisi verilmistir.

Tablo 1. Calisma kdgitlarinda yer alan problem ¢6zme etkinliklerinin ayrintilari

Calisma kagidi Calisma kagidinda yer alan Calisma kagidini alan / problemi Cozim
numarasl problem sayis1 ¢Ozen Ogrenci sayisl sayl1sl1
1 4 13 52
2 4 14 56
3 1 14 14
4 1 13 13
5 1 13 13
6 5 13 65
7 1 12 12
8 1 11 11
9 1 12 12
10 1 10 10
11 1 9 9
Toplam 21 267

Tablo 2. Calisma kdgitlarinda yer alan problem kurma etkinliklerinin ayrintilari

Calisma kagidinda kurulmasi istenen problem tiirii Calisma kagidim

Clj}lvsma Serbest Yari-yapilandirilmis Yapilandirilmis alan / problemi Kurulan
agidi . . problem
problem problem kurma problem kurma kuran 6grenci
numarasl . - - sayisi
kurma tiirii tiiri tlri sayisl

1 2 2 3 14 98

2 2 2 2 12 72

3 0 0 3 13 39

4 2 2 3 13 91

5 0 0 1 13 13

6 2 2 3 12 84

7 2 2 3 11 77

8 2 2 3 12 84

9 2 2 3 10 70

10 2 2 3 9 63
Toplam 16 16 27 691
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullamilmistir. Ogrencilerin ¢ézdiikleri
problemler Baki'nin (2015) problem ¢6zme siirecini degerlendirme o6lceginde ifade edilen
asamalar ve her bir asama icin belirlenen kritik davranislara gére analiz edilmistir. Ogrencilerin
kurduklari problemler ise “problem”, “problem degil” ve “bos” (Isik ve digerleri, 2011; Aydogdu
Iskenderoglu ve Giines, 2016; Sengiil Akdemir ve Tiirniiklii, 2017) seklinde ii¢ ana kategoride
analiz edilmistir. Coziimlerden; eksik bilgi icerdigi icin ¢6ziilemeyen, sayisal verilerin yanlis
secilmesinden kaynaklandigi icin ¢oziilemeyen, sadece matematiksel ifade iceren, verilen
bilgileri ile istenen bilgileri birbirleriyle uyusmayan ve yazilan problem ciimlesinde istenenler
kism1 olmayan matematiksel ciimleler “problem degil” olarak degerlendirilmistir. Problem
kurmaya hi¢ cabalanmamasi (bos birakilmasi) veya verilen problem durumunun aynisinin
yazilmasi “bos” kategorisindedir. Problem niteligi tasiyanlar tekrar analize tabi tutulmustur.
Verilen duruma uygun olup olmamasina gore iki kategoriye daha ayrilarak analiz edilmistir.
Coziimler, calisma kdgidinda 6grencilerden kurulmasi istenen problem kurma durumlarina
uygun ise “verilen duruma uygun (VDU)” kategorisindedir. Verilen yanitlar, kurulmasi istenen
problem kurma durumuna uygun degilse “verilen duruma uygun olmayan (VDUO)”
kategorisindedir.

Siire¢

Calismada, 6nce problem ¢6zme Ogretimi yapilmis sonrasinda ogrencilere problemler
¢Ozdirilmiustir. Problem ¢6zme 6gretiminde, 6gretim, Polya'nin problem ¢6zme asamalarina
gore yapilandirilmistir. Problem ¢dézme 6gretimi 6 ders saati siirmiistiir. Ogretimden sonra
calisma kagitlarinda yer alan problemler ¢ozdiirtilmiistiir. Polya’nin problem ¢6zme asamalarina
gore cozmeleri istenen toplam 21 problemden olusan ¢alisma kagitlar icin 6 ders saati siire
ayrilmistir. Sonrasinda 20 ders saati problem kurma 6gretimi yapilmistir. Ogretimden sonra
serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma tiirlerini iceren ve 59
problemden olusan ¢alisma kagitlar1 uygulanmistir. Bu uygulama 22 ders saati siirmistiir.
Kurulmasi istenen 59 problemin 16’s1 serbest problem kurma, 16’s1 yari-yapilandirilmis
problem kurma ve 27’si yapilandirilmis problem kurma durumuna gére yapilandirilmistir.

Problem kurma i¢in hazirlanan calisma kagitlari, Stoyanova ve Ellerton'un (1996)
serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumuna gore
yapilandirilmistir. Calismada; serbest problem kurma duruma, ilgili konuda istedikleri problemi
olusturma ve verilen bir resimden problem olusturmay1 kapsamaktadir. Bu durum 6grencilere
“Uzunluk konusu ile ilgili istediginiz bir problemi kurunuz. Carpma ve bdlme islemi gerektiren
istediginiz bir problem kurunuz. Verilen resim ile ilgili problem kurunuz.” seklinde verilmistir.
Yari-yapilandirilmis problem kurma durumu, verilen say1 ve islemleri kullanarak problem
kurma ve cevabi verilen bir problem kurmay1 icermektedir. Bu durum 6grencilere “458 + 278 =
736, 736 x 2 = 2944 verilen matematiksel islemlerine uygun ¢arpma ve bélme islemi gerektiren
problem kurunuz. Cevabi 845 olan bir problem kurunuz.” seklinde verilmistir. Yapilandirilmis
problem kurma durumu ise verilen problemde verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirerek problem
kurma, verilen probleme yeni bilgi ekleyerek problem kurma ve verilen problemdeki verileri
degistirerek problem kurmay: icermektedir. Bu durum 6grencilere “Problem: Orkestranin bir
haftalik hasilat1 984 TL ve bilet fiyat1 8 TL olduguna gore o hafta konserlere gelen toplam kisi
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sayisinl bulunuz. Yukaridaki problemde verilen ve istenen bilgiyi ters cevirerek bir problem
kurunuz. Yukaridaki probleme yeni bilgi ekleyerek problem kurunuz ve ¢6ziiniiz. Yukarida
verilen problemdeki verileri degistirerek problem kurunuz.” seklinde verilmistir. Calisma okulda
kurs seklinde diizenlenmistir. Haftada 3 giin 6 ders saati olmak iizere 9 hafta siirmiistiir.

Bulgular
Problem Cézme Asamalarindaki Kritik Davranislara iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci sorusu, “6grencilerin problem c¢6zmenin her bir asamasi icin
belirlenen kritik davranislar1 gerceklestirme durumlar1 nedir” seklinde ifade edilmistir. Bu

dogrultuda, problem ¢6zmenin her bir asamasindaki kritik davranislarin frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Problem ¢6zme asamalarindaki kritik davranislara ait dagilimlar

Asamalar Davraniglar f %
Problemin tam olarak anlasilmasi 70 26,22
Problemin bir parcasinin anlasilmasi 102 38,20
Problemi Anlama Problemin anlasilamamasi 46 17,23
Problemin anlasilmasi i¢in herhangi bir cabanin gosterilmemesi 49 18,35
Toplam 267 100
Uygun ¢6zlime ulastiracak bir stratejinin secilmesi 88 32,96
Plan Hazirlama Coziime yardimci olacak str-atejir.lin sadece bir parg¢asinin 43 1611
(Bir Strateji Se¢me) segilmesi
Uygun olmayan bir stratejinin secilmesi 76 28,46
Herhangi bir stratejinin secilmemesi 60 2247
Toplam 267 100
Uygun ve dogru ¢oziime ulasilmasi 86 32,21
Plani Uygulama Bir kismi1 dogru olan bir (f:t')Z}'.irr_l_un_yapllmam 31 11,61
Uygun ve dogru olmayan bir ¢éziimiin yapilmasi 76 28,46
Herhangi bir ¢6zlimiin yapilamamasi 74 27,72
Toplam 267 100
Problemin ve bu probleme gore olusturulan yeni problemin 0 0
¢oziilmesi
Degerlendirme Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmasi 38 14,23
Sonuglarin kismen dogrulanmasi 67 25,09
Sonucun nasil dogrulanacaginin bilinmemesi 162 60,68
Toplam 267 100

Tablo 3 incelendiginde, problemi anlama asamasinda; 267 ¢6zliimin 70’inde (%26,22)
problemin tam olarak anlasildigi, 102’sinde (%38,20) bir parcasinin anlasildigl, 46’sinda
(%17,23) problemin anlasilmadigl ve 49'unda (%18,35) problemi anlamak i¢in herhangi bir
¢abanin gosterilmedigi (bos birakildigl) gorilmektedir. Bir plan hazirlama asamasinda; 267
¢Oziimiin 88’inde (%32,96) uygun ¢dziime ulastiracak bir stratejinin secildigi, 43'tinde (%16,11)
¢O6zlime yardimci olacak stratejinin sadece bir parcasinin secildigi, 76’sinda (%28,46) uygun
olmayan bir stratejinin secildigi ve 60'inda (%22,47) herhangi bir stratejinin secilmedigi
goriilmektedir. Plani uygulama asamasinda; 267 ¢ozliimiin 86’sinda (%32,21) uygun ve dogru
¢oziime ulasildig), 31'inde (%11,61) bir kism1 dogru olan ¢dziime ulasildigl, 76’sinda (%28,46)
uygun olmayan bir stratejinin secildigi ve 74’tinde (%27,72) herhangi bir ¢oziimiin yapilmadigi
goriilmektedir. Degerlendirme asamasinda; 267 ¢oziimiin 0'inda (%0) problemin ve bu
probleme gore olusturulan yeni problemin ¢6ziildiigli, 38’inde (%14,23) sonuclarin mantiksal

olarak dogrulandigl, 67’sinde (%25,09) sonuglarin kismen dogrulandigi ve 162’sinde (%60,68)
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sonuglarin nasil dogrulanacaginin bilinmedigi gértilmektedir. Problem ¢6zme siirecinin her bir
basamagina ait kritik davranislar1 gerceklestirme durumlarinin genel olarak diisiik seviyede
oldugu goriilmektedir.

Kurulan Problemlerin Niteligine iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci sorusu, “6grencilerin kurduklar: problemlerin niteligi nedir” seklinde

ifade edilmistir. Bu dogrultuda kurulan problemlerin niteligine iliskin durumlar belirlenmistir.
Bu durumlarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kurulan problemlerin niteligine ait dagilimlar

Problem kurma

i 0
durumlar: Kategoriler f %
Problem VDU 125 67,20
Serbest problem VDUO 4 2,15
kurma durumu Problem degil 57 30,65
Bos 0 0
Toplam 186 100
Yari-yapilandirilmis Problem V\],JDUUO Zg i;'?i
gﬁﬁﬁi‘ kurma Problem degil 44 23,66
Bos 31 16,67
Toplam 186 100
Yapilandirilmig Problem \\//]]))[[]J 0 133 f 493’7226
g;‘;glr‘:l’f kurma Problem degil 77 24,14
Bos 73 22,88
Toplam 319 100

Tablo 4 incelendiginde, serbest problem kurma durumunda kurulan 186 problemin
129’unun (%69,35) problem niteligi tasidigi, 129 problemin 125’inin (%67,20) VDU oldugu, 4’
tiniin (%2,15) ise VDU olmadig1 gorilmektedir. Kurulan problemlerin 57’sinin (%30,65)
problem niteligi tasimadig1 goriilmektedir. Yari-yapilandirilmis problem kurma durumunda
kurulan 186 problemin 111’inin (%59,67) problem niteligi tasidigl, 111 problemin 78’inin
(%41,93) VDU oldugu, 33’inin (%17,74) ise VDU olmadigi goriilmektedir. Kurulan
problemlerin 44’liniin (%23,66) problem niteligi tasimadigi ve 31'inin (%16,67) bos birakildig
gorillmektedir. Yapilandirilmis problem kurma durumunda kurulan 319 problemin 169'unun
(%52,98) problem niteligi tasidigi, 169 problemin 138'inin (%43,26) VDU oldugu, 31’inin
(%9,72) ise VDU olmadig1 goriilmektedir. Kurulan problemlerin 77’sinin (%24,14) problem
niteligi tasimadigr ve 73’Unin (%22,88) ise bos birakildigr goriilmektedir. Serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarinda, verilen yanitlarin biiyiik
kisminin problem niteligi tasidig1 ortaya cikmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, 6grencilerin problem ¢6zmenin her bir asamasindaki kritik davranislari
gerceklestirme durumlarinin ne oldugunun detayli bir sekilde incelenmesi amacglanmistir.
Calismada problemi anlama asamasinda 267 ¢6ztimiin 70’inde (%26,22) problemin tam olarak
anlasildigl, 102’sinde (%38,20) problemin bir pargasinin anlasildigl, 95’'inde (%35,58) ise
problemin anlasilmadigl bulgusuna ulasilmistir. Bir plan hazirlama asamasinda 267 ¢éziimiin
88’'inde (%32,96) uygun ¢oziime ulastiracak bir stratejinin secildigi, 43'tinde (%16,11) ¢oziime
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yardimc1 olacak stratejinin bir parcasinin segildigi, 136’sinda (%50,93) ya uygun olmayan bir
stratejinin secildigi ya da herhangi bir stratejinin secilmedigi bulgusuna ulasilmistir. Calismada
plani uygulama asamasinda 267 ¢6ziimiin 86’sinda (%32,21) uygun ve dogru ¢oziime ulasildigy,
31’inde (%11,61) bir kism1 dogru olan bir ¢6ztimiin yapildigi, 150’sinde (%56,18) ise uygun bir
¢Oziimiin yapilmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Degerlendirme asamasinda 267 ¢dziimiin 38’inde
(%14,23) sonuglarin mantiksal olarak dogrulandigi, 67’sinde (%25,09) sonuclarin kismen
dogrulandig1 ve 162’sinde (%60,68) ise sonuglarin nasil dogrulanacaginin bilinmedigi bulgusuna
ulasilmistir. Bu bulgulara gore; problem ¢6zme asamalari olan problemi anlama, plan hazirlama,
plani uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6grencilerin performanslan diisiiktiir. Ozsoy
(2005) tarafindan yapilan ¢calismada ise farkh bir bulguya ulasilmistir. Ozsoy (2005) tarafindan
yapilan calismada, 6grencilerin en yiiksek performansi problemi anlama asamasinda gosterdigi,
ogrencilerin plan yapma ve plani uygulama asamalarinda basarisiz olduklar1 belirtilmistir.
Gokkurt ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da yine bu arastirmadan elde edilen
bulgulardan farkl bulgulara ulasilmigtir. Ogrencilerin en yiiksek performansi problemi anlama,
plan hazirlama ve plani uygulama asamalarinda gosterdikleri, en diisiik performans: ise
degerlendirme asamasinda gosterdikleri belirtilmistir. Ancak bu calismada farkli bir bulguya
ulasilmasinin nedeni problem ¢ézme 6gretiminin kisa bir siirede gerceklestirilmis olmasindan
kaynaklanabilir.

Bu arastirmada, 6grencilerin kurduklar1 problemlerin niteligini detayli sekilde incelemek
amaglanmistir. Calismada serbest problem kurma durumunda kurulan 186 problemin 129’unun
(%69,35) problem niteligi tasidigi, 129 problemin 125'inin (%67,20) VDU oldugu, 4’liniin
(%2,15) ise VDU olmadigi, 57’sinin (%30,65) problem niteligi tasimadig1 bulgusuna ulasilmistir.
Yari-yapilandirilmis problem kurma durumunda kurulan 186 problemin 111’inin (%59,67)
problem niteligi tasidigi, 111 problemin 78'inin (%41,93) VDU oldugu, 33'liniin (%17,74) ise
VDU olmadigy, 44’lintlin (%23,66) problem niteligi tasimadig1 ve 31’inin (%16,67) bos birakildig
bulgusuna ulasilmistir. Yapilandirilmis problem kurma durumunda kurulan 319 problemin
169’unun (%52,98) problem niteligi tasidigi, 169 problemin 138’inin (%43,26) VDU oldugu,
31'inin (%9,72) ise VDU olmadig), 77’sinin (%Z24,14) problem niteligi tasimadigl ve 73’liniin
(%22,88) ise bos birakildigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgulara gore; serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumuna yodnelik kurulan problem sayisi
yliksektir. Problem niteligine sahip fazla sayida kurulan problemlerin, &grencilerin giinliik
yasantilan ile ilgili oldugu séylenebilir. Aydogdu Iskenderoglu ve Giines (2016) tarafindan
yapilan c¢alismada, oOzellikle serbest problem kurma durumunda o6grencilerin gilinliik
yasantilarini yansitan problem kurduklari belirtilmistir. Benzer sekilde, Sengiil Akdemir ve
Turniiklii (2017) calismasinda, 6. smif 0Ogrencilerinin serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problemler kurduklarini gézlemistir. Bu sonug arastirmayi destekler niteliktedir.
Bununla birlikte, égrencilerin problem kurma becerilerinin diisiik oldugu (Gokkurt, Ornek,
Hayat ve Soylu, 2015; Isik ve digerleri, 2011; Isik ve Kar, 2012) bulgusuna ulasilmistir. Bu
calismada farkl bir sonuca ulasilmasi, problem kurma 6gretiminin yapilmasi ile agiklanabilir.
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Oneriler

Ogrencilerin problemi anlamalar icin cesitli tekniklerin (problemi 6zetleme, ifadeyi
gorsellestirme, tablo yapma, listeleme, vb.) her biri daha detayli 6gretilebilir. Problem ¢6zme
O0gretimi yapilirken, problem ¢6zme stratejilerinin her biri ayrintili olarak islenebilir. Problem
¢O6zme O0gretimi daha uzun bir siirede yapilabilir.
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Abstract

The mind and value have the ability to regulate and direct people's behaviours and decisions. Thus, this
research aims to determine prospective social studies teachers’ views regarding values considered as a
factor that influences decisions and behaviours. The research has employed a case study, one of the
qualitative research methods. This research has been carried out with 45 prospective teachers who are
from social studies teaching department at the faculty of education and who have been selected by the
convenience sampling method, one of the purposeful sampling methods. The research data have been
collected through a semi-structured interview form consisting of four open-ended questions. Descriptive
analysis was used in the analysis of the data. Research results have revealed that prospective teachers
have values, mind and both (f=8), respectively while making decisions or exhibiting behaviours. The
values affecting decisions and behaviours have been identified to be respect, righteousness, tolerance,
fairness, patriotism, love, benevolence, compassion and responsibility, respectively. When it comes to the
prospective teachers’ views regarding their conflict with values and mind, the dilemma has the highest
frequency, while they mostly prefer the value. Research results have revealed that values are in the
foreground when making decisions within society or displaying behaviours; however, the significant
effect of the mind cannot be underestimated.
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Extended Summary
Introduction

Among the most distinctive features that distinguish human beings from other living
things are undoubtedly the values they possess. Mind and value are remarkably effective in
directing people's lives and shaping their behaviours. It is possible to orient the mind and values
in our family life, in our relations with relatives and in the communication with the people, namely,
in each phase of our lives. The values welcomed and adopted by people from past to present have

been a significant regulator of social life.

Values guide people's thinking and decision making functions (Ozsoy & Vatan, 2007).
Values can be said to be a set of vital rules that guide the behaviors of individuals (Gurdogan-Bayir,
Cengelci-Kose, and Deveci, 2016). Values are closely related to people's feelings, thoughts and

behavioral dimensions (Tay and Yildirim, 2009).

People's mind and values are quite effective in their behaviours. Mind and value have the
ability to regulate and guide people's behaviours and decisions. Therefore, it is of great
importance to identify the influence of mind and value on people. With this at hand, this research
aims to determine prospective social studies teachers’ views regarding values considered as a

factor influencing decisions and behaviours.
Method

The research has employed a case study, one of the qualitative research methods. The
most substantial feature of the qualitative case study is to make an in-depth examination of one

or more than one situation (Yildirim & Simsek, 2011).

This research has been carried out with 45 prospective teachers who are from social
studies teaching department at the faculty of education at a state university during the 2017-2018
academic year and who have been selected by the criterion sampling method, one of the
purposeful sampling methods. 25 of the participants are freshmen, while 20 of whom are
sophomores. Among the participants, 33 are female and 12 are female. In general, teachers and in
particular, social studies teachers take active roles in teaching values. In this regard, the primary
criterion is that prospective teachers are from the social studies education department and that

they have voluntarily participated in the research.
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Results

Research results have revealed that prospective teachers have preferred values (f =22),
mind (f=15) and both (f=8), respectively among the factors affecting their decision-making
process or behaviours. Upon analyzing prospective teachers’ views regarding the values
influencing their decisions and behaviours, those with high frequencies have been determined as
respect, righteousness, tolerance, fairness and patriotism, respectively. On the other hand, the

values with the least frequency are compassion and responsibility.

The research data regarding pre-service teachers' conflict with values and mind during
decision-making or behaviour exhibition process have suggested that the frequency of value is 23
and that of mind is 13 in case of a dilemma (f=36). When prospective teachers have expressed
their views as “No” (f=9) related to their conflict with values and mind during decision-making or
behaviour display process, the frequency of value has been found to be 4 and that of mind is 5.
Considering the results about whether mind or values are in the foreground in our society, the
frequency of the value has been determined as 28, while the mind is 17. This paves the way for

the fact that values are more effective in shaping behaviours in our society.
Discussion and Conclusion

The prospective teachers have expressed their views on the question that “When you
make decisions or display a behaviour, do you prefer the one that is accordance with your mind
or the one with your values?” as value, mind and both (mind-value). The participants who mostly
support value have expressed their views as follows: values are primary in society and the family,
it provides interaction with the society, values are compatible with the mind, values make us what
we are, mind is only in the pursuit of exquisite and benefit, I feel regretful when I use my mind,
and mind alone misleads us. The research findings have shown that the reasons for choosing
values when making a decision or exhibiting behaviour are ‘being in harmony with the society’

and ‘the lack of using mind alone’.

Upon examining the views of the prospective teachers regarding the values influencing the
decisions and behaviours; respect, righteousness, tolerance, fairness, patriotism, love,
benevolence, compassion and responsibility have been identified to be the leading values. It is of
great significance for individuals to take the value of respect into account when making decisions
and directing their behaviours since it will bring functionality to various values. The person who
attaches great importance to the value of respect can directly use the values such as tolerance,
affection, benevolence and patriotism. The second value with the highest frequency is

righteousness. The value of righteousness can also be associated with many other values.
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Individuals who are right when making decisions and displaying behaviours are perceived as

those who are loved and respected by society.

When it comes to the prospective teachers’ views regarding their conflict with values and
mind, the dilemma has the highest frequency. The frequency of the value is 23, while that of the
mind is 13 in the preferences of those who experience dilemma. Besides, the research findings
have revealed prospective teachers’ views on the value as such; the values are formed as a result
of experience, the effect of acquiring good values in the family, they are preferred in order not to
be unfair towards people. This may indicate that acquiring values in the home has an effect on
people when making decisions and exhibiting behaviours. It is most likely that the most significant
institution contributing to the peace and happiness of the society is the family. The family has

numerous responsibilities for raising individuals in terms of body and mental health.

Considering the results about whether mind or values are in the foreground in our society
during decision-making or behaviour exhibition process, the frequency of the value has been
determined as 28. It is thought-provoking that participants who comment on the effectiveness of
value prefer values for various reasons such as not being excluded from the society, rumours in
the society and society pressure since values have a structure that protects people who support
the mind from self-interests. Values are the elements that provide internal control of people and
guide them to the right option. Accordingly, the values are not internalized and are the only

directives that need to be obeyed due to external audits.
Recommendations

Nowadays, many values have become universal. People from different religions and races
in different parts of the world have gathered around universal values. Undoubtedly, those values
having such a unifying power are indispensable in the lives of individuals. Individuals become
more selfish if they act only with their minds, and they can only make decisions and behave in this
direction. The fact that individuals make the right decisions and exhibit accepted behaviours

depends on the conscious use of the values.

The conscious use of values can be ensured through cooperation with family, environment
and school. It is challenging that participants who expressed that values are effective in society
while making decisions or exhibiting a behaviour prefer to use values due to the influence of
society. This finding can be related to the non-internalization of values by individuals. Individuals
can shape their lives positively by means of internalized values without the need for observation
and intervention of people. In this context, studies may be conducted on what family and

educational institutions can do in order to internalize values.
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Ozet

Akil ve deger insanlarin davraniglarini ve kararlarini diizenleyici ve yonlendirici bir 6zellige sahiptir. Bu
baglamda arastirmada karar ve davranislara yon veren unsur olarak degerlere iliskin 68retmen
adaylarinin gorislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden durum
¢alismasi ¢ercevesinde yiritilmistir. Arastirma amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi ile belirlenen egitim fakiiltesi sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim géren
45 6gretmen adayi lizerinde gercgeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda agik uglu dért sorudan olusan
yarl yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analizden
yararlanilmistir. Ogretmen adaylarn karar verirken veya bir davranisi sergilerken sirasiyla; deger, akil ve
her ikisinin (deger-akil) etkili oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Kararlar ve davranislara etki eden;
saygl, dogruluk, hosgori, adil olma, vatanseverlik, sevgi, yardimseverlik, merhamet ve sorumluluk
degerleri oldugu tespit edilmistir. Degerlerle-akilla ters diisme durumunda en fazla ikilimde kalinirken
tercih deger yoniinde daha fazladir. Toplumda karar verirken veya bir davranisi sergilerken degerlerin
6n planda oldugu tespit edilirken aklinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Giris
Insanoglunu diger canlilardan ayiran en belirgin 6zellikleri arasinda siiphesiz akil ve sahip
oldugu degerleri gelmektedir. Akil ve deger insanlarin hayatina yon vermede ve davranislarin
sekillendirmede oldukga etkindir. Aile yasantinizda, akraba iligkilerinizde ve ¢evredeki insanlarla
iletisimde kisaca hayatimizin her evresinde akil ve degerlerin insanlar1 yonlendiriciligi s6z
konusudur. Ge¢misten giiniimiize insanlar tarafindan benimsenen kabul géren degerler

toplumsal yasamin énemli bir dilizenleyicisi olmustur.

Insanlarin diisiinme, karar verme islevlerine yon veren degerlerdir (Ozsoy ve Vatan,
2007). Deger bireylerin davranislarina yon veren yasamsal kurallar biitlinli oldugu séylenebilir
(Giirdogan-Bayir, Cengelci-Kdse, ve Deveci, 2016). Giiniimiizde sosyal bilimlerde degerlerin, insan
davranislarinin agiklanmasinda 6nemli bir etken oldugu kabul edilen bir gercektir. Davranis
bilimciler ve sosyal psikologlar degerin bir yandan bireysel tutum ve davranislar1 ve bilissel
surecleri etkiledigini; diger yandan da toplumun kiiltiirel kaliplariyla etkilesimde bulundugunu ve

onlar1 yansittigini kabul etmektedir (Akkaya, 2013).

Degerler insan yasantisinda vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Glinlimiizde bircok deger
artik evrensel nitelik kazanmistir. Diinyanin farkl boélgelerinde farkli dinden ve irktan olusan
insanlar evrensel nitelikteki degerlerin etrafinda birlesmislerdir. Bu kadar biiylik cesitliligi

birlestirici bir giice sahip olan degerler siiphesiz bireylerin yasantilarinda da vazgecilmezdir.

Deger, insanlar tarafindan iyi, dogru, degerli goriilen, bir davranis veya nesnenin 6nemini
belirlemeye yarayan nitelik olarak tanimlanabilir (Beldag, 2012,12). Degerler insanlarin duygu,
diistince ve davranis boyutlariyla yakindan ilgilidir (Tay ve Yildirim, 2009). Degerler bireylerin
diisiince, tutum ve davranislarinda bir 6lciit olarak ortaya cikar (Yazici, 2014) ve yasanilarak bir
kimlik kisilik boyutu haline gelir (Saglam ve Geng, 2015). Bireyin her davranisi dolayl ya da
dolaysiz olarak degerler tarafindan yonlendirilmektedir (Dilmag, Ertekin ve Yazici, 2009; Kog ve
Akdogan, 2018). Degerlerin insan davranislari etkileme, toplumsal iliskileri diizenleme ve toplum
kalkinmasini saglama gibi birgok islevi vardir (Akbas, 2009, 404). Sahip oldugumuz degerler ve

tutumlar, bilgilerimizle birlikte eylemlerimizin kaynagini olustururlar (Doganay, 2009).

Degerler, insanin en iyi tarafini ortaya ¢ikarmay ve onu kisiligini biitlintiyle gelistirerek,
insan1t miikemmellige erismesini saglamay1 amac¢lamaktadir (Aydin ve Akyol-Giirler, 2012, 3). Bu
nedenle her toplum devamini saglamak icin kendi kiiltiirel 68elerini ve degerlerini benimsemis
icsellestirmis nesillere ihtiya¢c duyar (Nalcaci ve Beldag, 2015). Toplumsal yapiy1 teskil eden temel
toplumsal kurumlarin tiimiiniin kendine ait degerler icerdigi de bilinmektedir. Bir toplumdaki iyi-

kotlinliin belirlenmesi, ideal diisiinme ve davranma yollarinin tamami degerler tarafindan
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olusturulur. Boylece, toplumdaki sosyal kontrol mekanizmalarinin ve édillendirme araclarinin

deger kaynakl olduklar: goriiliir (Ozensel, 2003, 219).

Degerler bireyin ideal olarak benimsedigi ve davranislarina yansittifi inanglari
tanimlarken ayni zamanda tutum, kisisel nitelik ve kalici davranislarim1 da yansitir. Degerler
bireyin diistinme, karar verme ve islevlerine rehberlik eder, davranis ve sorumluluklarini belirler
(Ozsoy ve Vatan, 2007). insan agisindan degerler; bireylerin tutumuna, davraniglarina, yasamina
yon veren, kural gorevi goren, bireyin davranis bicimleri, araclari ya da sonuglari arasinda se¢im
yapmasina yardimci olarak bireye dogru diislinmesine, dogru degerlendirmesine ve dogru eyleme
yonlenmesine rehberlik eden 6lciit, rehber, kilavuz, standart ve kurallardir (Keskin, 2016, 22).
Etkili kararlarin verilebilmesi karar verme siirecini etkileyen degerlerle yakindan iligkilidir

(Yaylaci ve Beldag, 2015, 167).

Deger kavrami hakkinda bugiine kadar gerek bilimsel yonden, gerekse felsefi yonden pek
cok arastirmalar ve tartismalar yapilmasina ragmen degerlerin tam olarak ne icerdigine iliskin
heniiz birlik saglanamamistir. Bu yoniiyle, deger kavrami, hemen hemen biitiin bilim dallarinda
konu edilen genis bir calisma alanina isaret etmektedir (Geng, 2016, 160). Deger ile ilgili olarak
alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde (Akkaya, 2013; Balc1 ve Yelken, 2013; Beldag,
2012; Berkant, Efendioglu ve Stirmeli, 2014; Coskun-Keskin, 2012; Celikkaya ve Filoglu, 2014;
Celikkaya ve Seyhan, 2016; Demirhan Iscan, 2007; Demirhan iscan, 2014; Deveci, 2015; Dilmacg,
1999; Keskin, 2008; Kurtdede-Fidan, 2009; Tay ve Yildirim, 2009; Tay, 2009; Tay ve Tefek, 2018;
Uzun ve Kose, 2017; Yalar ve Yelken, 2011 ve Yesil ve Aydin, 2007) ¢ok sayida ve farkh
degiskenlerin calisildig1 goriilmektedir. Ancak ilgili alanyazinda karar ve davranislara yon veren

unsur olarak degerlere iliskin arastirmalarin ise yeterli diizeyde oldugu séylenemez.

Insanlarin davranislarinda aklinin ve sahip oldugu degerlerin etkisi oldukga fazladir. Akil
ve deger insanlarin davranislarini ve kararlarini diizenleyici ve yonlendirici bir 6zellige sahiptir.
Dolayisiyla akil ve degerin insanlar lizerinde etkisinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu
diisiinceden hareketle, arastirmada karar ve davranislara yon veren unsur olarak akil ve
degerlere iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goriislerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu

amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistur.

1. Karar verirken veya bir davranisi sergilerken akliniza uygun olanm1 mi yoksa

degerlerinize uygun olani mi tercih edersiniz?
2. Kararlariniza ve davranislariniza hangi degerler etki etmektedir?

3. Karar verirken veya bir davramis1 sergilerken degerlerinizle-aklinizla ters

distiigiiniiz olur mu?
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4. Karar verirken veya bir davranisi sergilerken toplumuzda genel olarak akli m1 yoksa

degerler mi 6n planda tutulmaktadir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma karar ve davranislara yon veren unsur olarak akil ve degerlereiliskin 6gretmen
adaylarinin goriislerini incelemeyi amacladigindan durum ¢alismasi ¢ercevesinde yuriitiilmiistiir.
Nitel durum calismasinin en temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine arastirilmasidir

(Yildirim ve Simsek, 2011).
Calisma Grubu

Arastirma amach 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6érneklemesi ile
belirlenen 2017-2018 6gretim yilinda bir devlet iiniversitesi egitim fakiiltesi sosyal bilgiler egitimi
anabilim dalinda birinci simifta 25, ikinci sinifta 20 toplamda 45 6gretmen adayi lizerinde
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin 33 kadin 12’si erkektir. Bu érnekleme yoéntemi
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Clinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan erisilmesi
kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu yiizden arastirmanin 6rnekleminde,

goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6gretmen adaylarina yer verilmistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmanin veri toplamak icin goriisme metodundan yararlanilmistir. Nitel
arastirmalarda gozlem, goriisme ve dokiiman inceleme gibi yontemler kullanilmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uclu dort
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Gériisme formu hazirlanirken
konu ile ilgili alan yazin incelenmistir. Hazirlanan goriisme formundaki sorular uzman gorts ve

onerileri dogrultusu degisiklikler yapilarak son sekli verilmistir.
Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanan verilerim analizinde betimsel
analiz yonteminden yararlanilmistir. Betimsel analiz yontemine gore elde edilen veriler 6nceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen bireylerin
gorislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla gériismeden alintilara sik sik yer verilir. Amac,
elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve
Simgek, 2011). Ogretmen adaylarinin goriisleri sunulurken kodlamalar yapilmistir. Ogretmen
adaylar1 simf bilgilerine, cinsiyet ve goriisme sirasi gore “1-E/K4” seklinde (1 “smif”, E/K

“cinsiyeti” ve 1/2 “goriisme siras1”) kodlanmistir.
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Bulgular

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular

tablo haline getirilmis ve frekans durumuna gore 6rnek aciklamalara yer verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen adaylarinin “Karar verirken veya bir davranisi sergilerken akliniza uygun olant mi yoksa

degerlerinize uygun olani mi tercih edersiniz?” sorusuna iliskin gortigsleri

Karar verirken veya bir davranisi sergilerken etki eden faktorler f

Deger 22
Akil 15
Her ikisi (Deger-Akil) 8

Tablo incelendiginde, 6gretmen adaylari karar verirken veya bir davranisi sergilerken etki
eden faktorler arasinda tercih durumlarina gore sirasiyla; deger (f=22), akil (f=15) ve her ikisi

(f=8) oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden bazilarina asagida yer verilmistir.
Karar verirken veya bir davranigi sergilerken degerlerin etkisi;

Deger yargilarimdan hareket ederim. Aklimi1 sadece kullandigimda daha ¢ok yaptigim

seylerden sonra pisman olup vicdan yapmamdan dolay1. (2-K9).

Karar verirken degerler daha agir basar. Clinkii bir toplumda ytiicelmek, saygin biri olmak,

giivenilir olmak vb. 6zellikleri tasimak i¢in degerlere uymak gerekir (1-K21).

Biz insanoglu ne kadar akla uygun olani secmeye calissak da degerler bizi kendine cekmeyi
basarir. Clinkii degerler degil midir bizi biz yapan, degerler degil midir sevgiyi, saygiy1 ve
hosgoriiyii kazandiran asilayan (1-E22).

Bir davranisi yaparken akla uydugum zaman akilda nefisle hareket ettigi icin nefis hep

kotiiye yonlendirir. Bu yiizden karar verirken veya bir davranisi sergilerken degerleri 6n planda

tutarim (1-K27).

Genellikle toplumun deger yargilarina bagh kalirim. Ciinkii insan akli daha ¢ok menfaat

odakli calistig1 icin cogu zamanlarda yanlisa siiriikleyebilir (1-E41).

Degerlere uygun se¢im yaparim. Ciinkii aklimiz bizi yaniltabilir ama degerlerin dogrulugu

degisken degildir (1-45K).
Karar verirken veya bir davranisi sergilerken aklin etkisi;

Aklima uygun olani tercih ederim. Beni ilgilendiren bir konuda aklimi kullanmam lazim ki

ilerde tiziilmeyeyim (2-K4).

Aklima uygun hareket edersem istedigimi yapmis oldugum i¢in mutlu olurum. Fakat

degerlere uygun davranirsam belki cevremi mutlu ederim ama istemedigim bir seyi yaptigim icin
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mutsuz olurum. Bu ylizden benim i¢in aklima, mantigima, kendi istek ve diisiincelerime uygun

hareket etmek daha agir basar (2-K7).

Karar verirken veya bir davranisi sergilerken aklima uygun olani yaparim. Ciinki

toplumsal diislinceler degil, o an benim ne diisiindligiim ne hissettigim 6nemlidir (2-K15).

Aklima uygun olam tercih ederim. Ciinkii o anki ¢ikarim o yondedir. Vicdanim ya da

cevremi diisiinmeden sadece kendimi diisiindiigliim icin uyarim aklima (1-K35).
Karar verirken veya bir davranisi sergilerken her ikisinin (Akil-Deger) etkisi;

Toplumun degerlerine uygun ve toplumun ahlaki kurallarinin akil ve mantikla

birlestirerek uygun karar verilmelidir (2-E18).

Karar verirken veya bir davranisi sergilerken ikisinde agir bastig1 taraflar1 vardir. Bazi

durumlarda akil ile is ¢oziiliir baz1 durumlarda degerler dogru yolu gosterir (1-E28).

Benim i¢in kararlarimda ve davranislarimda aklin da degerin de ¢ok 6nemli yeri vardir.

ikisinden vazgecilmez (1-K29).

Tablo 2: Ogretmen adaylarinin “Kararlariniza ve davranislariniza hangi degerler etki etmektedir?” sorusuna

iliskin gériisleri

Kararlar ve davranislara etki eden degerler f

Saygi 34
Dogruluk 30
Hosgori 23
Adil Olma 20
Vatanseverlik 15
Sevgi 13
Yardimseverlik 10
Merhamet 4
Sorumluluk 1

Tablo incelendiginde, 68retmen adaylar1 kararlar ve davranislara etki eden degerlere
iliskin goriisleri sirasiyla; saygi (f=34), dogruluk (f=30), hosgéri (f=23), adil olma (f=20),
vatanseverlik (f=15), sevgi (f=13), yardimseverlik (f=10), merhamet (f=4) ve sorumluluk (f=1)

oldugu tespit edilmistir.

Karar ve davranislara etki eden degerlere iliskin 6gretmen adaylarinin gorisleri
incelendiginde frekans1 yiiksek olanlar sirasiyla saygi, dogruluk, hosgorii, adil olma ve

vatanseverliktir. Frekansi en az olan degerler ise merhamet ve sorumluluktur.
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Tablo 3: Ogretmen adaylarimin “Karar verirken veya bir davranisi sergilerken degerlerle-aklinizla ters

diistiigtiniiz olur mu?” sorusuna iliskin gértisleri

Karar verirken veya bir davranisi sergilerken degerlerle-akilla ters Tercih Tercih
disme durumu f Deger Akil
f f
ikilemde Kalma 36 23 13
Hayir 9 4 5

Ogretmen adaylarinin karar verirken veya bir davranisi sergilerken degerlerle-akilla ters
diisme durumuna iliskin tablodaki verilere bakildiginda iklemde kalma (f=36) durumunda tercih
noktasinda degerin frekansi 23 olurken aklin frekansi 13 oldugu sonucuna ulasilmistir. Karar
verirken veya bir davranisi sergilerken degerlerle-akilla ters diisme durumuna iliskin “Hayir”

(f=9) seklinde goriis bildirenlerin tercih noktasinda degerin frekansi 4 olurken aklin frekansi 5'tir.

Karar verirken veya bir davranigi sergilerken degerlerle-akilla ters diismeye iliskin “ikilimde

kalma” durumunda “degeri” tercih eden 6gretmen adaylarinin gériislerinden bazilary;

Hayatimiz boyunca bu ikilemi yasiyoruz. Ancak aileden gérdiigiimiiz ve Kkisiligimizin

olusmasinda etkili olan degerler saglamsa en dogru olani degerlere gore davranmak (2-E3).

Genellikle ikilemde karar verirken bu karara degerlerim yon verir. Sonunda pisman

olacagim bir durumda olsa degerlere gore hareket ederim (2-K6).

Bir davranisi sergilerken degerlerle aklimin ters diismesi ¢ok azdir. Ciinkii toplumsal

degerler dogruluk ve deneyim sonucu olusmustur (1-E28).

Akla dayal bir karar almissam ve bu degerlerimizle ters bir seyse bundan rahatsiz olurum.
Akilla alinan karar ne kadar iyi sonug verse de bu vicdani rahatsiz ettiginde o basari veya olumlu

seyden haz alinmaz (1-K33).

Karar verirken veya bir davranigi sergilerken degerlerle-akilla ters diismeye iliskin “ikilimde

kalma” durumunda “akli” tercih eden 6gretmen adaylarinin gériislerinden bazilari;

Karar verirken veya bir davranisi sergilerken degerlerle aklim ters diistiigiinde aklimi

dinler ona gore hareket ederim (2-K15).

Icimizdeki korkular ve endiseler bizi engelliyor. Bazen “ben sevgisi” icimizdeki bizi
yoniine cekiyor ve akil galip geliyor (1-K26).
Karar1 kendi hiir iradem ve aklimla almigsam rahatsizlik duymam (1-E32).

Toplumlarda kaliplasmis degerler vardir. Eger ben aklimdan farkli bir sekilde hareket

edersem rahatsiz olurum (1-K34).

Karar verirken veya bir davranigi sergilerken degerlerle-akilla ters diismem “degeri” tercih

ederim seklinde gériis bildiren 6gretmen adaylari;
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Genellikle degerlere gore hareket ederim. Akil bizleri bencilce diisiinmeye yonetir.
Sinavda akil kopya cek ve dersi gec derken deger calismadan emek vermedin bu not sana ait degil
dedigi zaman degerlerime uygun davrandigim icin basarisizda olsam pisman olmam (2-K8).

Toplumun c¢ogunlugu tarafindan kabul goéren degerlerin kotii sonuca c¢ikacagim
zannetmiyorum (1-K21).

Bin diislin bir konus felsefesinden hareket etmeliyiz. Elbette insanoglu beser sasar bir
varliktir. Ancak iyi bir vatandas iyi bir insan olmak icin degerlerle ters diismemeli (1-E22).

Bir karar verirken aklin yerine genellikle degerlere uyarim. Aklimin beni ele gecirmesine
izin vermem (1-K23).

Karar verirken veya bir davranist sergilerken degerlerle-akilla ters diismem “akli” tercih
ederim seklinde gériis bildiren 6gretmen adaylari;

Insan akli sayesinde diger varliklardan ayrilir. Akl ile dogru Kararlar verir. Ben de aklimla

karar verdigimde dogru kararlar verdigimi diisiiniiyorum (2-K4).
Genellikle aklima uygun olani yapti§im i¢in sonuglarinda pismanlik duymam (2-E19).

Belirli kitlenin deger olarak gordiigii seyi ben deger kabul etmedigimden aklima gore

davraniyorum (1-K43).

Tablo 4: Ogretmen adaylarinin “Karar verirken veya bir davranisi sergilerken toplumuzda genel olarak akli

mi1 yoksa degerler mi én planda tutulmaktadir?” sorusuna iliskin gériisleri

Karar verirken veya bir davranisi sergilerken toplumuzda genel olarak akil mi1 yoksa degerlermi  f

on planda
Deger 28
Akl 17

Ogretmen adaylarinin karar verirken veya bir davranisi sergilerken toplumuzda genel
olarak akil m1 degerler mi 6n planda sorusuna iliskin tablodaki verilere bakildiginda degerin
frekansi 28 olurken aklin frekansi 17 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya gore toplumuzda

davranislarin sekillenmesinde degerin daha etkili oldugu sdylenebilir.

Toplumda karar verirken veya bir davranisi sergilerken degerin tercih edildigini belirten

égretmen adaylarinin gériislerinden bazilari;

Toplumumuz degerler lizerine kurulu bir toplum oldugunu diistiniiyorum. Toplumuzda
aile kurumu degerler iizerine insa edildigini goriiyoruz. Hakli oldugunuz bir konuda dahi anne ve

babaya karsi degerlerimize uygun davranislar sergileriz (2-K2).

Orf ve adetlere bagh bir toplum oldugumuzda degerler 6n planda tutuluyor (2-K5).
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Sirf toplumla uyumlu olmak ve dislanmamak icin yapilan zorunlu davranislardir degerler

(2K7).

Genelde sosyal bir varlik olan insan degerlerden bagimsiz akl ile hareket ederse
toplumdan soyutlanma ve dislanma korkusu tasir. Bundan dolay1 cogunlukla degerler etrafinda

hareket eder (2-K8).

Yurdumun insaninda “el ne der” diye bir tabir vardir. Bu durumda insanlar istemeseler de

degerlere uygun davranmakta (1-K30).

Ulkemiz geleneksel toplum o6zelliklerini biinyesinde barindirmasindan sonucu olarak

degerler 6n plandadir. Toplum baskisi degerlere uymak zorunda birakiyor (1-E44).

Toplumda karar verirken veya bir davranisi sergilerken aklin tercih edildigini belirten

6gretmen adaylarinin gériislerinden bazilari;

Daha ¢ok akla uygun davranislar sergilendigini diisiiniiyorum. Ornegin cevrenizde bir olay
oluyor, bir insanin canina veya malina yonelik tehditler oluyor. Bu durumda kimse yardima
ihtiyaci olana yardim etmiyor, degerlerini hice sayiyor ve gormezden geliyor ya da cep telefonuyla

olay1 kaydediyor. (2-K6).

Insanlar akhim kullaniyor. Ciinkii degerler kaybolmaya basladi. Cikarlarina gore hareket
ediyor. Insanlar birbirinden uzaklagmaya hatta bir selami bile cok gérmeye basladi bu ¢ok vahim

(2-K9).

Toplumda karar verirken akil 6n planda tutuluyor diye diisiiniiyorum. Ciinkii toplumda
insanlar kendine ne uygun geliyorsa o kararlar1 uyguluyor. O ylizdendir ki stirekli bir serzenis,

pismanlik ve keskeler oluyor (1-K21).

Akil daha 6n plandadir. Degerlerine gore yasayan insanlara saftirik goziiyle bakilmaktadir

(1-K24).

Cogu insan aklina gore hareket ediyor. Ne yazik ki bazen ben de dahil insanlar akillarina

ve nefsine gore hareket ediyor ve davranislari daha ¢ok koétii niyetli olabiliyor (1-K27).

Toplumuzda biiyiik cogunluk degerlerimize 6nem vermez. Genelde her sey s6zde kaliyor

davranislarda etkili olmuyor (1-K29).
Sonug¢ ve Tartisma

Karar verirken veya bir davranisi sergilerken akliniza uygun olani1 mi yoksa degerlerinize
uygun olani mi tercih edersiniz?” sorusunu iliskin 6gretmen adaylari deger, akil ve her ikisi (akil-
deger) seklinde goriis bildirmislerdir. Deger yontiinde goriis bildiren 6gretmen adaylari; toplumda

ve ailede degerler onceliklidir, degerler toplumla etkilesim saglar, degerler akla uygundur,
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degerler bizi biz yapar, akil sadece nefis ve menfaat pesinde olmasi, akil kullandigimda pismanlk
duyma ve akil tek basina bizi yaniltir seklinde goriis bildirmislerdir. Bulgulara gére karar verirken
veya bir davranisi sergilerken degerlerin tercih edilme nedenleri arasinda toplumla uyum olma
ve akilin tek basina kullanilmasinin yetersizligi kalmasi yer almaktadir. Toplumu olusturan
bireyler, toplumun 6zelliklerine uygun olarak hangi davranisin iyi ya da kotii oldugunu, hangi
davranislarin dogru ya da yanlis oldugunu yasadigi ¢cevreden, ailelerinden ve akran gruplarindan
belli bir donem sonunda ise kendilerini, cevrelerini sorgulayarak 6grenir (Basaran-Ugur ve Bedir,
2018). Deger insan davranisini anlamada 6nemli bir kavramdir (Asan, Eksi, Dogan ve Eksi, 2008).
Degerler, bireyin diger bireylerle olan iliskilerini diizenlemede biiylik etkiye sahiptir (Gomleksiz
ve Ciiro, 2011, 101). Degerler tutum ve davranisa yon veren diisiinceler olarak toplumlarin bir
nevi yazilmamis sivil anayasalaridir. Degerler sadece ferdi davranislara yon veren diisiinceler
olamayip, ayni zamanda kamu vicdaninin ve hatta kanunlarin tesisinde etkili olan prensipler
biitiintdiir. Bu baglamda toplumun birlikte yasama imkan ve bilincinin fikri ve manevi temelini
de olustururlar (Polat, 2017). Katilimcilardan karar verirken veya bir davranisi sergilerken akil
etkilidir seklinde goriis bildirenlere gore; insanin akl ile hareket etmesi gereklidir, ¢ikarlar daha
o6nemlidir, toplumda artik degerlerden ¢ok bencillik 6n plandadir ve cevremi diislinmem sadece
kendimi disiiniiriim ifadeleri dikkat c¢ekicidir. Bulgulara gore, karar verme ve bir davranisi
sergileme degerlerden bagimsiz sadece akilla tercih eden bireylerin bencilligi ve cikarci olmasi

degerlerin bireyler tizerindeki olumlu etkisini agike¢a ortaya koymaktadir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin kararlar ve davranislara etki eden degerlere
iliskin goriisleri incelendiginde; sirasiyla saygi, dogruluk, hosgort, adil olma, vatanseverlik, sevgi,
yardimseverlik, merhamet ve sorumluluk oldugu tespit edilmistir. Tay ve Yildirim (2009)
yaptiklar arastirmada 6gretilmesi gerekli olan degerleri sirasiyla en ¢ok saygi, vatanseverlik,
diirtstliik ve sevgi degerleri oldugu sonucuna ulasmistir. Bireyler karar verirken ve davranislarini
yonlendirirken saygi degerini dikkate almasi ¢ok onemlidir. Ciinkii saygi degeri bircok degere
islevsellik kazandiracaktir. Saygi degerini goz 6niinde bulunduran hosgori, sevgi, yardimseverlik
ve vatanseverlik gibi degerleri yasantisindan dogrudan kullanabilir. Frekansi1 en yliksek olan
ikinci deger dogruluktur. Dogruluk degeri de bir¢ok degerle iliskilendirilebilir. Karar verirken ve
davranislar1 sergilerken dogruluktan ayrilmayan bireyler toplum tarafindan sevilen saygi
duyulan adil olan bir kisi olarak algilanir. Frekansi en az olan degerler ise merhamet ve
sorumluluktur. Bu durumda diistindiirticidiir. Clinkii karar ve davranislarimizda merhamet ve

sorumluluk degerinin 6nemli bir yeri vardir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin degerlerle-akilla ters diisme durumu iliskin
goriisleri incelendiginde; ikilemde kalma en yiiksek frekansa sahiptir. ikilemde kalanlarin

tercihlerinde degerin frekansi 23 olurken aklin frekansi 13’tlir. Deger yonilinde goriis bildiren
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O0gretmen adaylari; degerlerin deneyim sonucu olustugunu, degerler ailede iyi kazandirilmasinin
etkisi ve insanlara haksizlik yapmamak icin tercih edildigi goriisleri tespit edilmistir. Bu bulguya
gore degerlerin ailede iyi bir sekilde kazandirilmasinin karar verirken veya bir davranisi
sergilerken bireyler iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Toplumun huzuru ve mutluluguna
katki saglayan en 6nemli kurumun aile oldugu soylenebilir. Beden ve ruh saghigi agisindan

bireylerin yetistirilmesinde ailenin sorumluluklari oldukea fazladir.

Karar verirken veya bir davranisi sergilerken degerlerle-akilla ters diisme durumuna
iliskin “Hayir” (f=9) seklinde goriislerden degerin frekansi 4 olurken aklin frekansi 5’tir. Bu
bulguya gore ikileme diismem degerler belirleyici unsurdur seklinde goriis bildiren 6gretmen
adaylariin sayisi olduk¢a azdir. Akil belirleyicidir goriisiindeki katilimcilardan “Belirli kitlenin
deger olarak gordigii seyi ben deger kabul etmedigimden aklima gore davraniyorum” ifadesi
oldukca dikkat cekicidir. insanlarin dogas1 geregi, dar gériislii ve benmerkezci bir bakis acis
gelistirmis olabilirler. Kendi acimiz1 derinden hissederken, baskalarinin acisini hissetmez veya
bizimki kadar derinden hissetmeye biliriz. Hatta bazen bagkalarina etikten bahsederken ¢ok sert
ifadeler kullanir, kendimiz ayni seyleri yaptigimizda savunma mekanizmalari araciligiyla bir siiri

bahaneler uydurabiliriz (Kiiciikali, 2013, 51).

Ogretmen adaylarinin karar verirken veya bir davranisi sergilerken toplumuzda akil m1
yoksa degerler mi 6n planda sorusuna iliskin goriisleri incelendiginde; degerin frekansi1 28’dir.
Toplumsal agidan degerler; toplumun yasam amaglarina, gayelerine referans olan, yasama
yerlesmis ve toplumun ¢ogunlugu tarafindan onaylanan inang, ortak diisiince, yargi, amac ya da
hedeflerdir (Keskin, 2016, 22). Soyut olan sosyal degerler 6nce yargilar yoluyla dildeki ifadelere
yansimakta, zamanla toplumsal kurumlara doénlismekte ve ardindan davranislarla
somutlagmaktadir (Yazici, 2014, 220). Yasanilan toplumda nelerin yapilmasi gerektigi, olaylar ve
durumlar karsisinda nasil davranilmasi gerektigi, nelere deger verilecegi 6grenilir. Bu degerler
toplumda destek buldukca pekisir, kuvvetle yerlesir; destek azaldikca da degerler yozlasmaya ve
degismeye baslar (Akkaya, 2013, 186). Deger etkilidir yonde goriis bildiren katilimcilarin
toplumdan dislanmamak, soyutlanmamak, ¢evre ne diisiiniir ve toplum baskis1 degerlerin tercih
edilmesinin nedenleri arasinda yer almasi distindiiriicidiir. Ciinkii degerler akilla ortiisen
insanlar1 bencil 6zelliklerden koruyan bir yapiya sahiptir. Degerler insanlarin i¢ denetimini
saglayan ve dogru secenege yonlendiren unsurlardir. Bu bulguya gore degerler i¢csellestirilmemis

sadece dis denetimden dolay1 uyulmak zorunda kalinan yonlendirici konumundadir.

Karar verirken veya bir davranisi sergilerken toplumuzda akil m1 yoksa degerler mi 6n
planda sorusuna iliskin goriisleri incelendiginde aklin frekansi1 17’dir. Akl tercih edenlerinler;
insanlarin ¢ikarina uygun hareket etmesi, toplumda degerin kalmadig, degerlerine bagh yasayan

insanlarin saf olarak nitelendirilmesi, degerler s6zde kalmasi ve insanlar cevresinde yasanan
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olumsuz olaylara seyirci kalindig1 ifadeleri dikkat cekicidir. Bireyin dar ve kendi kendine hizmet
eden bir bakis acisindan diinyay: yargilama egilimi giicliidiir. insanlar genelde kendini kandirma
ve mantiga biliriimede ustadir. Kisacasi haksiz oldugunu bildigi halde kendini hakli hisseder
(Kiigtikali, 2013, 51). Oysa toplumu bir arada tutan en 6nemli etmenlerden biri ortak degerlerdir.
Toplumun bir biitiin olarak gelismesi icin bu degerlerin toplumsal yasama katki getirici nitelikte

olmasi gerekir (Izgar ve Beyhan, 2015, 441).

Bireyler sadece akl ile hareket ederse daha cok bencil olmakta ve sadece kendini
diisiinerek karar vermekte ve bu yonde davranislar sergileyebilmektedir. Bireylerin dogru
kararlar almalar1 ve kabul edilen davranislar sergilemeleri degerlerin bilingli kullanilmasina
baghdir. Degerlerin bilingli kullanilmasi aile, cevre ve okulla isbirligi yapilarak saglanabilir. Karar
verirken veya bir davranisi sergilerken toplumda deger etkilidir yoniinde goriis bildiren
katilimcilarin toplumun etkisinden dolay1 degerleri tercih etmeleri diistindiiriiciidiir. Bu bulgu
degerlerin bireyler tarafindan icsellestirilmemesiyle iliskilendirilebilir. Bireyler her ortamda her
yerde birilerin gézlem ve miidahalesine ihtiyac duymadan ig¢sellestirilen degerler sayesinde
yasantilarini olumlu bicimde sekillendirebilir. Bu baglamda degerlerin i¢csellestirilmesi i¢in aile ve

egitim kurumlarinin neler yapabilecegine yonelik calismalar yapilabilir.

Akil saglig1 bireylerde ne kadar 6nemliyse degerlerin bireylere kazandirilmasi da oldukga
o6nemlidir. Bireylerin sadece akademik olarak yetistirilmesine yonelmek gelecek icin endise verici
bir durumdur. Ailelerin ¢ocuklarini akademik eksikliklerini gidermek i¢in arayislari ve bu konuda
harcamalar1 oldukca fazladir. Kahveci (2009) velilerin ilkogretimde okuyan cocuklar1 igin
yaptiklar1 yillik 6zel harcamanin; 6grenci basina kurs, dershane, 6zel ders ve etiit merkezi
nedeniyle yapilan 6demeler toplaminin toplam 6zel harcama i¢indeki pay1 %68,13 oldugu tespit
etmistir. Akademik yonden eksiklikleri gidermek icin gosterilen duyarliligin degerlerin
kazandirilmasi1 konusunda yetersiz oldugu soOylenebilir. Bu nedenle okullarda 6grencilerin
akademik yonden gelisiminin saglanmaya c¢alisilmasi ile birlikte 6grencilere ders ici ve ders disi
etkinliklerle cesitli degerler kazandirilmasi buyiik bir 6nem tasimaktadir (Deveci ve Ay, 2009).
Okullarda hafta sonu diizenlenen akademik programlarla beraber degerlerin kazandirilmasina

yoOnelik programlara da yer verilebilir.
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